
תגובת פלפל למשטר השקיה ודישו% בבשור 

 
חוקרי! שותפי!: 

משה ברונר ואלישע קניג / משרד החקלאות, שה"מ שרות שדה. 
ד"ר אבנר זילבר /  המכו4 למדעי הקרקע, המי! והסביבה, מינהל המחקר החקלאי. 

גיא רש7, חנ% זוהר ויצחק פוסלסקי / משרד החקלאות, שה"מ האג6 לירקות. 
חנה יחזקאל, דוד שמואל, שבתאי כה% ואלי מת% / מו"פ דרו!. 

   

תקציר: 
 

ההשערה הבסיסית של מחקר זה היתה כי יישו! רצו6 של מי! ודש4 בקצב דומה לקצב הקליטה 
של מי! ויסודות הזנה על ידי פלפל יאפשר להוריד את כמויות המי! והדש4 הנדרשות לקבלת יבול 
אופטימלי ולהביא לעלייה ביבול. המחקר התבצע במתכונת של ניסוי פקטוריאלי בבלוקי! 
באקראי בתחנת הניסויי! בבשור, ונבחנו בו שני גורמי! עיקריי!: תדירות השקיה [רגילה  (פע! 
אחת ביו!) וגבוהה מאוד (השקיה רצופה, פעימה באור; של דקה אחת כל עשר דקות)] ורמת הדש4 
[רגילה (על פי המלצות הגידול) ומופחתת (70 אחוז מהמקובל)]. מנת המי! לכל הטיפולי! היתה 
אחידה ונקבעה בהתא! להמלצות מדריכי הגידול. פוטנציאל היבול (משקל עלי! ומספר פרות 
וחנטי!) של צמחי! שדושנו ברמת דש4 רגילה והושקו בתדירות השקיה גבוהה מאוד היה גבוה 
באופ4 מובהק בהשוואה ליתר הטיפולי!. היבול שנאס6 במהל; העונה והנגיעות בשחור הפיט! לא 
הושפעו (סטטיסטית) מתדירות ההשקיה. פחיתה במנת הדש4 לא השפיעה על היבול א; גרמה 
לעלייה משמעותית בנגיעות בשחור הפיט! במהל; העונה. ריכוזי הזרח4 והמנג4 בעלי! עלו בצורה 
מובהקת ע! העלייה בתדירות ההשקיה, אול! לא הושפעו ממנת הדש4. לעומת זאת ריכוזי החנק4 
והאשלג4 בעלי! לא הושפעו מתדירות ההשקיה אול! ירדו בעקבות הירידה ברמת הדש4. תוצאות 
אלו ממחישות כי קליטת יסודות מזו4 שזמינות! תלויה בתהליכי ספיחה או שקיעה כדוגמת זרח4 
ומנג4 תלויה בעיקר בתדירות ההוספה ולא בכמות המיושמת, בהתאמה להנחת המחקר הבסיסית 

של מחקר זה. הרטיבות בשכבה העליונה (0/20 ס"מ) עלתה כתוצאה מעלייה בתדירות ההשקיה. 

מבוא: 
 

תהליכי ספיחה על שטח הפני! ושקיעה של תרכובות קשות תמס ותהליכי! מיקרוביאליי!, 
המתרחשי! בקרקעות ובמצעי גידול רבי! מביאי! לירידה בריכוז יסודות מזו4 רבי! עד לריכוז 
הנשלט על ידי קבועי שיווי המשקל הכימיי! בקרקע. תופעה זו חמורה במיוחד בזרח4 וביסודות 
קורט, שריכוז! בתמיסת המצע נמו; בדר; כלל מריכוז! במי ההשקיה או מהריכוז הנדרש על ידי 
הצמח. על מנת להבטיח כי הריכוז הממוצע בתמיסה לא יהווה מגבלה חמורה להתפתחות הצמח, 
נהוג לדש4 בריכוזי! גבוהי!, כ; שהירידה בריכוז היסוד ע! הזמ4 כתוצאה מתהליכי 
ספיחה/שקיעה לא תביא למחסורי! חריפי!. כתוצאה מכ;, בפרק הזמ4 שלאחר תו! ההשקיה 
הריכוז בתמיסת המצע הינו גבוה ואילו בפרק הזמ4 שלפני תחילת ההשקיה הבאה הינו נמו; 
בהרבה מהנדרש להתפתחות תקינה של הצמח. תופעה זו חמורה במיוחד ביסודות מזו4 שריכוז! 
בתמיסה תלוי בתהליכי! מיקרוביאליי! (אמו4, חנקה), בתהליכי שטח פני! / ספיחה/שחרור 
(זרח4, אמו4, אשלג4 ויסודות קורט) או בתהליכי שקיעה של תרכובות קשות תמס (זרח4, יסודות 
קורט). השינויי! בריכוזי יסודות המזו4 במצע בי4 ההשקיות, ובמיוחד כאשר מרווחי ההשקיה הנ! 
ארוכי! עלולה לגרו! לשטיפה של יסודות מזו4 סמו; למועד ההשקיה מחד, ולמחסורי! גדולי! 
בהמש; עד כדי פגיעה בהתפתחות הצמח וביבול מאיד;. הקטנת מרווחי ההשקיה תו; שאיפה 
לתכולת רטיבות קבועה ואופטימלית בבית השורשי! עשויה להקטי4 את השנויי! בריכוז היסודות 
בתמיסת במצע, להגדיל זמינות! לצמח ולהקטי4 את דליפת! מתחת לבית השורשי!. לכ4, 
באמצעות השקיה בתדירות גבוהה או רצופה נית4 להקטי4 את הריכוז ההתחלתי של יסודות 
ההזנה לער; הקרוב לריכוז המיטבי הדרוש לצמח ולקצר את מש; הזמ4 בו ריכוז היסוד בתמיסה 

נמצא בחסר. 
טכנולוגית ההשקיה משפיעה על תהליכי! נוספי! במצע הגידול. קצב תנועת המסה והדפוזיה של 
יוני! במצע נמו; בדר; כלל מקצב הקליטה על ידי מערכת השורשי! ולכ4 ריכוז היו4 בקרבת 

השורש הוא נמו; בהרבה מהריכוז הממוצע בתמיסת המצע  (Jungk, 1996). תכולת הרטיבות 
והמוליכות ההידראולית הנגזרת ממנה בקרבת השורש היא אחד הגורמי! החשובי! ביותר 
הקובעי! את קצב ההולכה המסית והדפוזית כאחד של יוני! אל השורש. ההפרש בי4 הריכוז 
הרצוי בסביבת השורש לבי4 הריכוז הממוצע בתמיסת המצע גדל ע! הירידה בתכולת  הרטיבות 
במצע. לכ4, ריכוז יסודות ההזנה המיטביי! בתמיסות מזו4 מסוחררות שנמצאו במגע תמידי ע! 



מערכת השורשי! נמוכי! בהרבה מהריכוזי! הדרושי! לגידול מיטבי לגידול בקרקע או במצע 

מנותק. בר/יוס6 וחובריו (2000a, b, c) מצאו כי צמצו! מרווחי ההשקיה בגידול פרח שעווה  



בקרקע בשטח פתוח הביא לעלייה בריכוז הממוצע לאור; זמ4 של זרח4, אמו4 ומנג4 ולירידה 

מובהקת ב / pH של תמיסת הקרקע. הירידה ב � pH בעקבות העלייה בתדירות ההשקיה נגרמה 
קרוב לודאי על ידי הריכוז הגבוה יותר של האמו4 בקרקע שנבע מרציפות ההוספה. הריכוז הגבוה 
של האמו4 גר! להגדלת קצב קליטתו על ידי הצמח, ומתו; כ; להגברת קצב שחרור פרוטוני! על 

ידי השורשי! ולירידה ב / pH. החשיבות של תהלי; זה גדלה ככל שהמרווח בי4 שתי השקיות 

עוקבות קט4 ומאפשר פחות זמ4 לתהליכי ניטריפיקציה. ה / pH בתמיסת המצע הינו גור! חשוב 

הקובע לעיתי! רבות את ההתפתחות של גידולי שדה ומטע רבי! ולכ4 שליטה על ה - pH באמצעות 
הקטנת המרווח בי4 ההשקיות עשויה להגביר את היבול ויעילות קליטת יסודות הזנה של צמחי! 

רבי!. 
השפעת הגומלי4 בי4 מש; זמ4 ההשקיה לבי4 השינויי! בריכוז יסודות מזו4 בתמיסת המצע בזמ4 
שבי4 ההשקיות, על התפתחות צמחי! או על דליפת יסודות מזו4 מתחת לבית השורשי! לא נבחנה 
עדיי4 בצורה יסודית. השפעת תכולת הרטיבות, ובמיוחד המוליכות ההידראולית הנגזרת ממנה על 
זמינות המי! לשורשי! נחקרת מזה כמה שני! ע"י אחד מהחוקרי! המשתתפי! במחקר הנוכחי 
(רוני וול;) המחקרי! הראו כי לירידה התלולה במוליכות ההידראולית המתלווה לשינויי! 
בתכולת הרטיבות בי4 השקיות במשטרי ההשקיה המקובלי! במצעי! מנותקי! ובשדה הפתוח יש 
השפעה מכרעת על זמינות המי! לצמח, התפתחותו, והיבול. בניסוי שנער; לאחרונה בתחנת 
הניסיונות בלכיש על השפעת תדירות השקיה (3, 6 ו � 12 השקיות ביו!) על פלפל חממה שגדל 
בכלי! ע! טו6, מצאו בר/טל וחובריו (לא פורס! עדיי4) כי הופעת שחור הפיט! בפרי ירדה ע! 
העלייה בתדירות ההשקיה משלוש לשתי! עשרה פעמי! ביו!. הירידה בשחור הפיט! לוותה 
בעליה בריכוז הסיד4 בפרי ובעלי!, בהתאמה לידע בספרות כי תופעה זו היא פגע פיזיולוגי שנגר! 
כתוצאה ממחסור סיד4 בפרי. קליטת הסיד4 והובלתו בצמח אל הפרי תלויה מאוד בדיות 

(טרנספירציה), מכיוו4 שהסיד4 נע בצינורות העצה ולא בצינורות השיפה. 
הנחת היסוד של מחקר זה היתה כי נית4 באמצעות שינויי! בתדירות ההשקיה להשפיע על קליטת 
מי! ויסודות מזו4 על ידי הצמח ולאפשר ירידה ברמת הדש4 המיושמת. המטרה הכללית היתה 
להקטי4 את כמויות המי! והדש4 הדולפות מתחת לבית השורשי! של צמחי! וגורמות לזיהו! 
קרקע ומי תהו! על ידי אספקה רציפה של מי! ודש4 בקצב דומה לקצב הקליטה על ידי צמחי!. 
המטרות הייחודיות היו לבחו4 את: (i) השפעת משטר ההדשיה על תכולת הרטיבות ועל ריכוז 
יסודות המזו4 בקרקע; (ii) השפעת משטר ההדשיה על קליטת יסודות מזו4 בצמח; ו/ (iii) השפעת 

הגומלי4 בי4 ותדירות ההשקיה לבי4 ריכוזי הדש4 על היבול ועל התפוצה של שחור הפיט!.. 
 

שיטות וחומרי9: 

המחקר התבצע במתכונת של ניסוי פקטוריאלי בבלוקי! באקראי בחמש חזרות בתחנת הניסויי! 

בבשור. בניסוי נבחנו שני גורמי! עיקריי!: תדירות השקיה [רגילה  (פע! אחת ביו! -I1: טפטפות 
טיר4 2 ל'/ש' כל 40 ס"מ) וגבוהה מאוד (השקיה רצופה, פעימה באור; של דקה אחת כל עשר דקות 

 (F1 � על פי המלצות הגידול) טפטפות אל נגר ננעצות 2 ל'/ש' כל 40 ס"מ)] ורמת הדש4 [רגילה :I2 �

ומופחתת (70 אחוז מהמקובל � F2)]. מנת המי! לכל הטיפולי! היתה אחידה ונקבעה בהתא! 
להמלצות  מדריכי הגידול. מערכת הטפטו6 סופקה ע"י חברת "נטפי!" וכללה בקר השקיה טל/גיל 
ומשאבות דישו4 "דוזטרו4". רמות הדש4 והמי! לגידול השתנו בהתא! לשלבי הגידול, כמקובל 
בגידול פלפל בחבל הבשור. שתילי! מז4 "מזורקה" נשתלו בתארי; 25.5.00, בעומד של 3300 
צמחי! ל � 1000 מ2, בצמד שורות (מרחק בי4 השורות / 0.5 מ') על ערוגות מוגבהות ברוחב של 1 מ' 
ע! שביל של 0.5 מ' בי4 שתי ערוגות. מדגמי קרקע נלקחו לפני תחילת ההשקיה בתארי; 7.7.00 
משלושה עומקי! (0/20, 21/40 ו � 41/60 ס"מ), בשלושה מרחקי! מהצמח (10 ס"מ ו � 20 ס"מ 
בתו; שורת הגידול ובמרחק של 25 ס"מ מהצמח בי4 שתי שורות הגידול). בתארי; 27.7.00 נדגמו 
שני צמחי! מכל חזרה. הצמחי! הופרדו לשלושה חלקי!: פרות (כולל חנטי!), עלי! וגבעולי!, 

60. לאחר קביעת המשקל היבש נלקחו איברי הצמח 
0
C נשקלו ויובשו בתנור בטמפרטורה של

השוני! לבדיקות מעבדה לקביעת הרכב! הכימי. היבול במהל; העונה נאס6 מחלקות מדג! בנות 
25 צמחי! לחלקה באור; של חמישה מטר בערוגה המרכזית של כל בלוק. הפרות נספרו, נשקלו, 

ומוינו לפי דרוג איכות: סוג א' (פרי יפה בעל משקל מעל ל � 150 ג'), סוג ב' (פרי יפה בעל משקל 

נמו; מ � 150 ג') ו בררה (נגועי! בשחור פיט!).     
 
 
 
 



תוצאות: 

יבול 
 

פוטנציאל היבול נאמד ממדג! הצמח השל! שנעשה בראשית עונת האסי6. תדירות השקיה גבוהה 
מאוד (השקיה רצופה) הביאה לעלייה מובהקת במספר הפרות (כולל חנטי!) לצמח ולעליה בנגיעות 

בשחור הפיט! (איור 1a, b, בהתאמה). העלייה בשחור הפיט! בטיפולי! אלו נבעה כנראה ממנת 
מי! לא מספיקה בתחילת העונה, נושא זה יידו4 בהמש;. הפחתה במנת הדש4 70%) לא השפיעה 
על מספר הפרות א; הביאה לעלייה מובהקת בנגיעות בשחור הפיט!. העלייה בנגיעות שחור 
הפיט! בעקבות הירידה ברמת הדש4 אינה ברורה ונובעת כנראה מירידה בקליטת סיד4 על ידי 
הצמח. משקל העלי! של צמחי! שדושנו ברמת דש4 רגילה והושקו בתדירות השקיה גבוהה מאוד 
היה גבוה באופ4 מובהק בהשוואה ליתר הטיפולי! (858 ג' בהשוואה לממוצע של 681 ג' לצמח, 

LSD0.05 של 95.4), ולכ4 נית4 להניח כי פוטנציאל היבול של טיפול זה היה הגבוה ביותר.  

השקיה רצופה הביאה בתחילת העונה לירידה (לא מובהקת סטטיסטית) ביבול המסחרי (סוג א' + 
ב') ולעלייה בנגיעות שחור הפיט!, אול! בהמש; העונה המגמה התהפכה והשקיה רצופה הביאה 

לעליה ביבול ולירידה בשחור הפיט! (איור 2a ו � 3a, בהתאמה).  השינוי במגמה קשור כנראה 

להבדל בעיתוי ההשקיה. בראשית העונה ההשקיה החלה רק ב � 600 ולכ4 השקיה בפעימות קטנות 
גרמה לזמינות מי! נמוכה עד  שעה 1200 בהשוואה להשקיה אחת ביו!  (איור 4). עצמת הקרינה 
ירדה בצורה חריפה אחרי השעה 1400 (אינו מוצג) ולכ4 ברוב השעות בה4 עצמת הקרינה אפשרה 
פוטוסינתזה יעילה, זמינות המי! בטיפולי ההשקיה הרציפה היתה נמוכה בהשוואה להשקיה אחת 
ליו!. העלייה בזמינות המי! בטיפולי ההשקיה הרצופה בשעות אחה"צ או בלילה (איור 4) לא 
הביאה לשו! יתרו4 ממשי. הקדמת ההשקיה לשעה מוקדמת יותר (400  בבוקר) שיפרה את משטר 
המי! בקרקע בשעות בה4 עצמת הקרינה אפשרה פוטוסינתזה יעילה והביאה לשינוי המגמה ביבול 
המצטבר ובנגיעות בשחור הפיט!. הפחתת מנת הדש4 הביאה אמנ! רק לירידה קטנה ולא 
מובהקת סטטיסטית ביבול, אול! גרמה לעלייה משמעותית בנגיעות בשחור הפיט! במהל; העונה 

(איור 2b ו � 3b, בהתאמה). 
 
 

ריכוז יסודות מזו% בעלי9 
 

ריכוזי הזרח4 והמנג4 בעלי! עלו בצורה מובהקת ע! העלייה בתדירות ההשקיה, אול! לא הושפעו 

 Bar Yosf et al. תוצאה זו נמצאת בהתאמה לממצאי .(5, בהתאמהa, b איור) ממנת הדש4

(2000b) בצמחי פרח שעווה וממחישי! כי קליטת יסודות מזו4 שזמינות! תלויה בתהליכי ספיחה 
או שקיעה כדוגמת זרח4 ומנג4 תלויה בעיקר בתדירות ההוספה ולא בכמות המיושמת, בהתאמה 
להנחת המחקר הבסיסית של מחקר זה. ג! ריכוז המגניו4 עלה כתוצאה מעלייה בתדירות ההשקיה 

(1.1 בהשוואה ל/ 0.9 אחוז ממשקל החומר היבש, בהתאמה, LSD0.05 היה 0.09). ריכוזי החנק4 

 LSD0.05 ,והאשלג4 לא הושפעו מתדירות ההשקיה (ממוצע של שניה! היה 5 אחוז מהחומר היבש

היה 0.43 ו � 0.62, בהתאמה) אול! ה! ירדו בעקבות הירידה ברמת הדש4 (ממוצע החנק4 היה 5.2 

ו � 4.7 אחוז מהחומר היבש, בהתאמה, LSD0.05 של 0.43, ואילו ממוצע האשלג4 היה 5.3 ו � 4.8 

אחוז מהחומר היבש, בהתאמה, LSD0.05 של 0.63). המוביליות של יוני החנקה והאשלג4 בקרקע 

גבוהה יחסית ליוני הזרח4 והמנג4 (Jungk, 1996), וה! מושפעי! פחות מתהליכי שקיעה ולכ4 
זמינות! לצמחי! מושפעת בעיקר מהכמות המיושמת ולא מתדירות היישו!. ריכוז הכלור בעלי! 
הושפע מתדירות ההשקיה (ממוצע של 0.63 ושל 0.79 אחוז מהחומר היבש בתדירות השקיה רגילה 

וגבוהה, בהתאמה, LSD0.05 של 0.15). ומרמת הדש4 (ממוצע של 0.57 ושל 0.84 אחוז מהחומר 

היבש במנת דש4 רגילה ומופחתת, בהתאמה, LSD0.05 של 0.15). יתכ4 כי העלייה בריכוז הכלור 
בעלי! בעקבות העלייה בתדירות ההשקיה מלמדת על קליטת מי! גדולה יותר בטיפול זה. העלייה 

בריכוז הכלור בעלי! בעקבות הירידה במנת הדש4 היא תוצאה של ירידה בריכוז החנקה. 
 
 
 
 
 

תכולת רטיבות, ריכוז יסודות מזו%, pH, ומוליכות חשמלית בקרקע 
 

הרטיבות בשכבה העליונה (0/20 ס"מ, ממוצע לכל המרחקי!) עלתה כתוצאה מעלייה בתדירות 
ההשקיה (7.8 לעומת 7.2 אחוז, בהתאמה, LSD0.05 של 0.40). רטיבות נמוכה זו מעידה כי מנת 



המי! הבסיסית שנתנה לגידול בשלב זה לא היתה מספקת ולכ4 יתכ4 כי הנגיעות הגדולה בשחור 
הפיט! בראשית הגידול נבעה ממנת מי! לא מספקת. השפעת הטיפולי! על הרטיבות, המוליכות 
החשמלית, ה � pH, וריכוז חנקה, זרח4, אשלג4 וכלור בקרקע היתה בולטת יותר בדיגו! שנעשה 
קרוב לטפטפת ולכ4 תוצאות מפורטות יובאו רק מדיגו! זה (טבלה 1). מיקו! הדיגו! ביחס 
לטפטפת השפיע בצורה מובהקת על התוצאות שהתקבלו (טבלה 2). תכולת המי! קרוב לטפטפת 
(Dist1) היתה גבוהה יותר וירדה ע! העלייה במרחק בתו; השורה (Dist2) ובדיגו! בי4 שתי שורות 
הטפטפות (Dist3). כתוצאה מכ; עלתה המוליכות החשמלית בתמיסת המיצוי וריכוזי היסודות 
המסיסי! הנעי! ע! המי! כחנקה, אשלג4 וכלור (טבלה 2). לעומת זאת, ריכוז הזרח4 ירד ע! 

עליית המרחק מהטפטפת. 
ריכוז יסודות המזו4 בתמיסת הקרקע הושפע רק מעט מהטיפולי! בניסוי (טבלה 1). השקיה רצופה 
הביאה לירידה בריכוז החנקה בתמיסת הקרקע בכל העומקי! שנבדקו (טבלה 1), כנראה בגלל 
עליה בספיחת האמו4 לקרקע. ריכוז החנקה בשכבה העליונה (0/20 ס"מ) הושפע ג! מטיפולי 
הדישו4 ואילו יתר היסודות שנבדקו לא הושפעו סטטיסטית מהטיפולי!. אי ההתאמה בי4 
ההשפעה הבולטת של הטיפולי! על קליטת יסודות מזו4 בצמח לבי4 הריכוז בתמיסת הקרקע 
מלמדת כי טיפולי הדישו4 ותדירות ההשקיה השפיעו בעיקר על ריכוז יסודות המזו4 באזור קרוב 
מאוד לשורשי!. לא נית4 לדגו!  אזור זהו לכ4 האינפורמציה המושגת מדיגומי קרקע  הינה 

מוגבלת ואינה משקפת את השפעת הטיפולי! על קליטת מי! ויסודות מזו4 על ידי הצמח.
 

 
סיכו9: 

השקיה רצופה הביאה לעלייה מובהקת בפוטנציאל היבול (משקל העלי! ומספר הפרות) שנבע 
כנראה מעליה בזמינות המי! וביסודות מזו4 כזרח4 ומנג4. הפחתה במנת הדש4 לא השפיעה על 
מספר הפרות א; הביאה לעלייה מובהקת בנגיעות בשחור הפיט!, כנראה בגלל ירידה בקליטת 
סיד4 על ידי הצמח. מגמה דומה היתה ג! ביבול שנאס6 במהל; העונה אול! ההבדלי! לא היו 
מובהקי! סטטיסטית. ריכוזי הזרח4 והמנג4 בעלי! עלו בצורה מובהקת ע! העלייה בתדירות 
ההשקיה, אול! לא הושפעו ממנת הדש4. לעומת זאת ריכוזי החנק4 והאשלג4 בעלי! לא הושפעו 
מתדירות ההשקיה אול! ירדו בעקבות הירידה ברמת הדש4. תוצאות אלו ממחישות כי קליטת 
יסודות מזו4 שזמינות! תלויה בתהליכי ספיחה או שקיעה כדוגמת זרח4 ומנג4 תלויה בעיקר 
בתדירות ההוספה ולא בכמות המיושמת, בהתאמה להנחת המחקר הבסיסית של מחקר זה.  שינוי 
בתדירות ההשקיה מחייב התאמה במשטר הדישו4 ובהרכב היוני! בתמיסת ההשקיה. הפחתה של 
כל יסודות המזו4 בעקבות עליה בתדירות ההשקיה, בשיעור קבוע אינה מומלצת. בהמש; הניסויי! 
יש לבדוק הפחתה בריכוז החנק4 והזרח4 והשפעת השינויי! בתדירות ההשקיה על היחס הרצוי בי4 

אמו4 לחנקה. 
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 ,pH / טבלה 1. השפעת הטיפולי! והעומק (ס"מ) על תכולת הרטיבות, המוליכות החשמלית, ה

וריכוז יסודות מזו4 במיצויי קרקע. חנקה, אשלג4 וכלור נבדקו בעיסה רוויה. זרח4 נבדק בשיטת 

אולס4. הדיגו! נעשה במרחק של 10 ס"מ מהטפטפת. 

 

Treatments
1

Wat EC pH NO3 P K Cl
(%) mS/m (mg/L)

I1F1
0-20

21-40

41-60

Mean

7.2

7.5

8.4

7.7

1.6

0.9

0.7

1.1

8.0

8.1

8.0

8.0

7.0

3.6

3.3

4.6

28.8

13.4

5.2

15.8

22.6

15.2

12.6

16.8

213

165

137

172

I1F2
0-20

21-40

41-60

Mean

7.4

7.7

8.5

7.9

1.5

0.8

0.7

1.0

8.1

8.1

8.0

8.1

4.4

2.9

2.3

3.2

31.0

14.3

5.5

16.9

25.4

14.6

10.2

16.7

160

129

123

137

I2F1
0-20

21-40

41-60

Mean

8.5

7.6

8.2

8.1

1.3

0.9

0.8

1.0

8.2

8.2

8.0

8.1

6.1

2.4

3.1

3.9

31.0

14.7

6.5

17.4

11.9

14.4

12.2

12.8

198

150

142

163

I2F2
0-20

21-40

41-60

Mean

8.8

7.8

8.3

8.3

1.2

1.1

0.7

1.0

8.1

8.2

8.0

8.1

3.6

1.7

2.1

2.5

22.1

14.1

6.3

14.2

13.0

15.6

11.8

13.5

222

174

123

173

Analysis of variances
Depth 0-20

Irg 1

Irg 2

Frt 1

Frt 2

LSD0.05

7.28 b

8.66 a

8.10

7.84

0.831

1.53

1.25

1.47

1.31

0.414

8.04

8.15

8.09

8.10

0.120

5.7

4.8

6.5 a

4.0 b

1.31

29.9

26.6

29.9

26.6

9.38

24.0

12.5

17.3

19.2

11.74

86

210

206

191

61.3

Depth 21-40

Irg 1

Irg 2

Frt 1

Frt 2

LSD0.05

7.61

7.68

7.54

7.75

0.058

0.88

0.96

0.89

0.95

0.307

8.10 b

8.16 a

8.12

8.14

0.058

3.3 a

2.0 b

3.0

2.3

0.81

13.9

14.4

14.1

14.2

3.43

14.9

15.0

14.8

15.1

3.30

147

162

157

152

63.4

Depth 41-60

Irg 1

Irg 2

Frt 1

Frt 2

LSD0.05

8.44

8.23

8.29

8.38

0.993

0.71

0.73

0.75

0.68

0.088

8.02

8.02

8.00

8.04

0.054

3.0

2.6

3.2

2.4

0.96

5.3

6.4

5.8

5.9

2.63

11.4

12.0

12.4

11.0

2.64

133

130

140

123

19.1

 

I1F1 / 1: השקיה אחת ביו!, מנת דש4 רגילה;  I1F2 : השקיה אחת ביו!, מנת דש4 מופחתת;   

I2F1: השקיה רצופה, מנת דש4 רגילה;  I2F2: השקיה רצופה, מנת דש4 מופחתת; 



טבלה 2. השפעת מיקו! הדיגו! על תכולת הרטיבות, המוליכות החשמלית, ה / pH, וריכוז 
יסודות מזו4 במיצויי קרקע. חנקה, אשלג4 וכלור נבדקו בעיסה רוויה. זרח4 נבדק בשיטת אולס4. 

  

Distance
2

Wat EC pH NO3 P K Cl
(%) mS/m (mg/L)

Dist 1 7.98 a 1.01 c 8.08 a 3.6 b 16.1 a 15.0 c 161 c

Dist 2 7.81 a 1.41 b 8.00 b 5.1 b 14.2 ab 22.4 b 276 b

Dist 3 7.49 b 2.15 7.89 c 10.7 c 13.5 b 32.8 c 468 a

Mean

F

LSD0.05

7.76

**

0.274

1.52

***

0.247

7.99

***

0.033

6.4

***

2.17

14.6

*

1.90

23.2

***

3.85

302

***

70.6

 

Dist 1 2 � 10 ס"מ מהטפטפת, בתו; השורה; Dist 2 � 20 ס"מ מהטפטפת (בי4 שתי טפטפות 

בשורה, בי4 שני צמחי!; Dist 3 � 20 ס"מ מהטפטפת, בי4 שתי שורות צמחי!. 



 

 

איור 1.  מספר הפרות והנגיעות בשחור פיטם של פלפל (עליון ותחתון, בהתאמה) כתלות בתדירות 

ההשקיה (1 � רגילה, 2 � גבוהה מאוד) ובמשטר הדישון (1 � רגיל, 2 � מופחת). אותיות שונות 

 .P≥0.05 מציינות הבדלים מובהקים ברמת הסתברות של
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איור 2. היבול המצטבר לצמח במהלך העונה כתלות בתדירות ההשקיה (Irg1 � רגילה, Irg2 � גבוהה 

מאוד) ובמשטר הדישון (Frt1 � רגיל, Frt2 � מופחת). אותיות שונות מציינות הבדלים מובהקים ברמת 

  .P≤0.05 הסתברות של

איור 3. הנגיעות בשחור הפיטם במהלך העונה כתלות בתדירות ההשקיה (Irg1 � רגילה, Irg2 � גבוהה 

מאוד) ובמשטר הדישון (Frt1 � רגיל, Frt2 � מופחת). 
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איור 4. רטיבות קרקע יחסית כתלות בתדירות ההשקיה (Irg1 � רגילה, Irg2 � גבוהה מאוד) בתאריכים 

12.8-13.8.00. הרטיבות נמדדה במכשיר שסופק ע"י חברת "פיטק". המכשיר לא כויל ולכן הערכים 

המופיעים באיור הם יחסיים ואינם משקפים את הרטיבות המוחלטת בקרקע. 
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איור 5.  ריכוז זרחן ומנגן בעלי פלפל (עליון ותחתון, בהתאמה) כתלות בתדירות ההשקיה ( 1 � רגילה, 

2 � גבוהה מאוד) ובמשטר הדישון (1 � רגיל, 2 � מופחת). אותיות שונות מציינות הבדלים מובהקים 

 .P≥0.05 ברמת הסתברות של
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