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 :חוקרי( שותפי(

 
 .משרד החקלאות, מ נגב"צ שה" מדרי$ הגה! יואל מסיקה
 .מנהל המחקר החקלאי,  המחלקה לוירולוגיה!  עודד לחמ5חזי אנטיגנוס

 . מעבדות להדברה ביולוגית שדה אליהו!   חילאלעד, דני גולדמ5 שמעו5 שטיינברג
 .פ דרו4" מו!  יפת אהרו5, דוד שמואל, אלי מת5 , חנה יחזקאלמירי טרגרמ5 

 גניגר, פלסטיק מפעלי � אסנהיי(דני 

 

 
 :מבוא

 
ומהווה , גידול הפלפל האיכותי באזור הנגב וגוש קטי9 נחשב לאחד מגידולי הירקות המובילי4 באזור

 של הפלפל המחומ4 הוא בי> תהגידול העיקריתקופת  .אירופהמהאר; ליצוא הירקות מרכיב מרכזי  ב
הפלפל הוא גידול ללא שאריות של  אחד מהמטרות העיקריות של גידול.  אפריל�החודשי4 ספטמבר 

ויחד ע4 זאת קבלת גידול  ללא ) בעקבות לח; שמפעילי4 צרכני הירקות באירופה(,תכשירי הדברה כימיי4
 הפלפל נתק9 בעיקר במזיקי4 . פלפל ופוגעי4 באיכותומזיקי4 ומחלות המפחיתי4 את רמת היבולי4 של ה

ח ותיפצור$ ביש , לכ>.  השנה בתנאי האקלי4 השוררי4 בישראל חדשיפונדקאיי4 הפעילי4 רב!רב 
 במקביל להקטי> את ו במהל$ הגידול את רמת המזיקי4צמצ4אמצעי4 אשר יסייעו למגדלי הפלפל ל

 מהל$ השני4 האחרונות בירקות נמצא כי שימושצעו בבניסויי4 שבו. השימוש בתכשירי הדברה כימיי4

מזיקי הפלפל מ  חלק הפחיתו באופ> משמעותי את חדירת4 של-UVביריעות הבולעות אור בתחו4 ה
אמצעי הדברה נוס9 התופס מקו4 מרכזי בהדברת ). כנימת עש הטבק, כנימות עלה, תריפס קליפורני(

מטרת הניסוי היא לבדוק . 4 טבעיי4 טורפי4 או טפילי4 הוא שימוש באויבי באר; ובאירופהפגעי4 בפלפל

 אלה לש4 קבלת 4 לשלבמטרה ב-UVאת פעילות4 של האויבי4 טבעיי4 בחממות הבולעות אור בתחו4 ה

 )IPM (.ממשק הדברה משולב

 

 
 :מהל7 הניסוי

 
> זפל מהבכל חממה נשתלו צמחי פל. א" דונ4 כ¼הניסוי נער$ בחוות הבשור שבנגב המערבי בחממות בנות 

 .2000   בתחילת חודש ספטמברושתלהצמחי4 נ. סליקה
 .צ" מ16 לילה של רטורת חוממו הצמחי4 לטמפ) אפריל�דצמבר  (חור9במהל$ ה

 :  טיפולי24בניסוי זה נבדקו 

 

 .UV מש בולעות אור בתחו4 ה 50חממות המכוסות יריעות ורשתות  1טיפול 

 " ) רגילUV .")IR ללא בליעת  מש50חממות המכוסות יריעות ורשתות  2טיפול 
 . חזרות4 �כל טיפול נער$ ב 

 
 : בניסוי זה נבחנה פעילות4 של מספר אויבי4 טבעיי4

1 (Orius laevigatus  שהוא פשפש טור9 טריפס קליפורני 

2 (Aphidius colemani שהיא צרעה טפילית על כנימות עלה . 

3 (Diglyphus isaea   מנהרות שהיא צרעה טפילית על זבובי 

4 (Eretmocerus mondus שהיא צרעה טפילית על כנימות עש הטבק. 

 

 

 100!כ(י אילוח יזו4 של תריפס קליפורני "נעשתה ע Orius laevigatusבחינת יעילות פעילותו של 

 פרטי4 לכל 1500בכמות של  Orius laevigatusכשבוע לאחר מכ> בוצע פיזור של ) טריפסי4 לכל חממה

שכל ג הצמחי4 כ" שה4 קופסאות העשויות מקרטו> הנתלות עD- BOXעשה באמצעות הפיזור נ(חממה 
 25י דגימה של " לאחר הפיזור נבדקו אוכלוסיות האוריוס והתריפס אחת לשבוע ע.) פרטי254 אחת מכילה



 

 

נעשה בניסוי    Aphidius colemaniבחינת כושר החיפוש של הצרעות הטפילות מסוג  . פרחי4 בכל חממה

עצי; לכל  ()Myzus persicae(אפרסק  פלפל מאולח בכנימת עלה ה; ע4 צמחחממה עציכל ו במרכז בו נתל
 הערכת כושר ). לחממה צרעות1000 ( פינות החממה   בעוד שהצרעות הטפיליות פוזרו בארבע)חממה

) כנימות עלה המטופלות(י בדיקת מספר המומיות "החיפוש של האויבי4 הטבעיי4 בחממות נעשתה  ע
 .) עלי פלפל בכל עצי;2 (הנדג4 כנימות העלה בצמח תכ אוכלוסיי"סהישוב אחוז הכנימות המטופלות מוח

י הצבת "נעשתה ע Eretmocerus mondus !ו   Diglyphus isaeaבחינת כושר החיפוש של הצרעות 
 צמחי ג"זבובי מנהרות ע( פינות של כל חממה 4 !עציצי4 הנושאי4 את הפונדקאי של הצרעות בכל אחד מ

).  פרטי4 לכל מבנה1000(ושחרור הצרעות במרכז כל חממה , )ג צמחי כרוב"שעועית וכנימות עש הטבק ע
י דגימת  עלי4 מכל עצי; בכל מבנה ובחינת אחוז "ל נעשתה ע"הערכת כושר החיפוש של הצרעות הנ

 ).נעשה במעבדות של שדה אליהו(הטפילות 

 
 

 . ראה גרפי( המצורפי(תוצאות

 
 
 

  :מסקנותדיו5 ו

 

 
 יעילות ההטפלה של כנימת עלה האפרסק בצירעת האפידיוס

 
 נית> ללמוד כי לסוג היריעה לא הייתה השפעה על רמת ההטפלה של כנימות העלה והגיעה 2מציור מספר 

 ).    כחודש לאחר פיזור הצרעות(בדגימה השנייה ,  בשתי סוגי היריעות60% !לשיעורי4 של כ

אינה מושפעת Aphidius colemani יק כי כושר החיפוש של הצרעה הטפילית מתוצאות אלו  נית> להס

י סיגנלי4 "כושר חיפוש זה מושפע ככל הנראה מחישה המבוססת ע, UV �מנוכחות או העדר קרינת ה 
טל (או מהכנימה ) תרכובות ארומטיות שונות כגו> טרפני4(י הצמח "י הצרעה  ונפלטי4 ע"הנקלטי4 ע

 ).דבש

 

 

 Diglyphus isaea י צרעת "ת ההטפלה של רימות מנהרני4 עיעילו

 
,  סוגי היריעות2 !י הצרעות היה גבוהה ב" מראה כי שיעור הטפילות של רימות המנהרני4 ע3עיו> בציור 

 UV �למרות שבחממות הרגילות שיעור הטפילות היה גבוהה יותר ביחס לחממות הבולעות את קרינת  ה 
. אול4 הבדל זה אינו סטטיסטי)  הדגימות2 � בחממות הבולעות ב 60%ומת  בחממות הרגילות לע80%(

ולכ> נית> לקבוע על סמ$ התוצאות של ניסוי זה כי ג4 צירעת הדיגליפוס מסוגלת להגיע אל הפונדקאי 

 .UVשלה בחממות ללא קרינת 

 

 

  Eretmocerus mondus י צרעת "ט ע"כע יעילות ההטפלה של

 
 סוג 2 �י צרעת המונדוס היה נמו$ מאוד ב "ט ע"הסיק כי שיעור ההטפלה של כע נית> ל4' פ ציור מס"ע

).  בחממות הרגילות14% ! 8% לעומת UV בחממות הבולעות 5.5% ! 4%( הדגימות שבוצעו 3 !היריעות ב
נתוני4 אלה תואמי4 את המידע הראשוני אודות כושר החיפוש של צרעת המונדוס שהיא ככול הנראה 

 .אול4 נושא זה ייבדק ג4 בעונה הבאה, י4 קצרי4 ללא קשר לסוג היריעהמוגבלת למרחק

 

 

  UV !  בהשפעת בליעת קרינת ה Orius laevigatusיעילות התבססות אוכלוסיית 

 
 28 סוגי היריעות עד 2 � מראה כי אוכלוסיית האוריוס הצליחה להתבסס באופ> מוצלח ב 1' עיו> בציור מס

בירידה באוכלוסיית האוריוס ( מכ> חלה ירידה ברמת אוכלוסיית4 בחממות לאחר, יו4 מפיזור4 בחממות

  ).UVבחממות הרגילות הופיע באחור של שבוע לעומת החממות הבולעות 
 .או משונות בי> הדגימות השונות, יתכ> שירידה זאת נובעת מירידה במספר הפרחי4 בחממה



 

 

 .נושא זה ייבדק בעונה הבאהג4 

 

 אינה פוגעת בכושר הניווט של הצרעות האפידיוס והדיגליפוס ואינה UV �בליעת קרינת ה : לסיכו(

דברה  לקבלת ממשק הUVונית> לשלב4 בחממות בולעות , פוגעת בכושר התבססותו של הפשפש אוריוס
ט ותריפס "יחד ע4 זאת יש להמשי$ ולבדוק את הסיבות ליעילות ההדברה הנמוכה של כע. משולב

 . י צירעת המונדוס והאוריוס"קליפורני ע
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 האפידיוס יעילות ההטפלה של כנימת עלה האפרסק בצירעת . 2

בהשפעת בליעת   Orius laevigatus יעילות התבססות אוכלוסיית. 1
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