
 

 

 

תצפית השקיה מתמשכת בתות שדה תלוי 
 

 
חוקרי! שותפי!:  

 
משה ברונר, אלישע קניג   / שה"מ, משרד החקלאות. 

שבתאי כה5, חנה יחזקאל, דוד שמואל / מו"פ דרו!. 
 
 

מבוא: 
 

תות תלוי בבתי צמיחה במצע מנותק  בנפח מצומצ! הינו שיטה חדישה להשגת תות איכותי ליצוא 
בסו: השנה האזרחית ובמש; חודשי החור:. באמצעות שיטה זו נית8 להגדיל את אוכלוסיית 
הצמחי! ליחידת שטח. המצע המשמש לשיטת גידול זו הינו מצע קוקוס (קל במשקלו היבש רק 60 
עד 70 ק"ג למ"ק) ובנפח מצומצ!. מצע זה, מתאי! לשיטת ההשקיה המתמשכת בספיקות זעירות, 

כיוו8 שבשיטה זו נית8 לספק מי! ודשני! לבית השורשי! באופ8 רצי: מבלי ליצור מצבי רוויה.  
 

במסגרת תצפית זו נבחנו 2 שיטות של טפטו: מתמש; בהשוואה לביקורת (טפטו: מקובל). 
התצפית בוצעה באוכלוסיית צמחי! של 11 צמחי! לארגז קל/קר של 1 מטר אור;, מרווח בי8 ערוגה 

לערוגה 0.5 מ', כלומר 2000 ארגזי! בדונ! (22000 צמחי! בדונ!). 
 

שיטות וחומרי6: 

שיטות ההשקיה:  
 

א. השקיה מתמשכת באמצעות טפטפת אל/נגר ננעצת 2 ל\ש נטפי!, כל 20 ס"מ, מופעלת לסירוגי8. 
     משטר השקיה: מנה יומית של 8 מ"ק, מחולקת ל/ 4 פעמי! ביו!. מרווח ההשקיה שעתיי!    

     וחצי, מש; כל השקיה 1 שעה, במש; השעה פתיחת המי! נעשית לסירוגי8, למש; 1 דקה כל 10    
     דקות. מנה כוללת במש; 7 חודשי הגידול כ/ 1680 מ"ק לדונ!.  

 
ב. השקיה מתמשכת רציפה באמצעות פולסטור מתפצל סימטרית ל/ 10 יציאות משניות, צינוריות    

    באורכי! משתני! ע! טפטפות ח= של לגו בקצוות; טפטפות הח= ננעצות במצע במרווחי! של   
    20 ס"מ. הפולסטור מוז8 מטפטפת מווסתת ננעצת "עדו" 2 ל\ש. ספיקת כל התפצלות 200   

    סמ"ק\ש. תוצרת לגו. 
    משטר ההשקיה כמו בסעי: א', א; השקיה רציפה במש; 1 שעה לכל מחזור. 

    מנה כוללת כמו א'. 
 

ג. ביקורת בתצפית זו שימש אחד הטיפולי! בניסוי עומדי שתילה (בעומד זהה) וממוק! בסמו;   
    לתצפית ההשקיה המתמשכת. הביקורת הושקתה באמצעות שלוחה אחת, טפ' רע"מ (נטפי!)     

     1.6 ל\ש כל 20 ס"מ.  
    משטר השקיה: מנה יומית של 6 מ"ק מחולקת ל/ 3 פעמי! ביו!. 

    מנה כוללת במש; 7 חודשי הגידול כ/ 1260 מ"ק לדונ!. 
 

 תיאור התצפית: 
 

כל אחד מטיפולי ההשקיה המתמשכת בוצע על 5 ערוגות באור; 17 מ'. 
 

הדישו8 בוצע ע! דש8 מור 4/2.5/6, בריכוז של 1.5 ליטר למ"ק מי! ובתוספת חומצה שכוילה במטרה 
לקבל מי טפטפת ב/ pH=6. טיפולי ההשקיה המתמשכת בוצעו באמצעות תמיסת מי!  ודש8 סופית 
שהוכנה במיכל. בשיטה זו נית8 היה לדייק בביצוע הדישו8, ג! כאשר ספיקת המי! בתצפית היתה 

קטנה ביותר. 
 

השתילה בוצעה בשבוע האחרו8 של ספטמבר 1999. 
 
 



 

 

בגלל בעיות טכניות, בשלושת החודשי! הראשוני! ההשקיה בוצעה באמצעות טפטו: זהה ובמשטר 
השקיה זהה לטיפול הביקורת. טיפולי ההשקיה המתמשכת החלו רק בסו: דצמבר 1999 ולאחר 

שבוצעו כ/ 14 קטיפי!.  
 

איסו: מי נקז מיו! השקיה של! ובדיקת! בוצע 3 פעמי! במש; עונת הגידול.                                  
 

בדיקת ביצועי הטפטפות בוצעה עבור הפולסטור מיד לאחר התקנת8 ובסיו! העונה. עבור טפטפות 
האל/נגר של נטפי! (לגביה! קיי! תו תק8), בוצעה מיד לאחר התקנת8 בדיקה מדגמית שתוצאותיה 

תואמות את הצהרת היצר8 וכ8 נבדקו בדיקה מלאה  בסיו! העונה. 
 

נו: הצמחי! הטרי נשקל בסיו! העונה מ 3 ארגזי! עבור כל טיפול. 
 

היבול נאס: מוי8 ונשקל במש; כל העונה. 
 
 

תוצאות: 
1) נתוני! לגבי מי ההשקיה ומי הנקז (טבלה מס' 1).  

 
טבלה  1.  איפיו8 מהל; ההשקיה בתות תלוי � חוות הבשור 1999/2000 בדיקות מעבדה 

                בדיקה שניה: 10/02/2000  
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זמ5 השקיה 

 
 
 

טיפול 

             

 0.84  164  51.0  121  142  1.8  6.0 :::
 :

 ::::  :::::  :::::  07:00:08:00 מי טפ' 

 0.30  172  64.0  205  238  2.3  4.8  47.0  8.0  12  17.0  07:00/08:00 א. 
אל/נ 

 0.28  172  60.0  166  206  2.2  4.7  64.7  11.0  18  17.0  07:00/08:00 ב. פול 

             

 0.81  164  51.0  135  146  1.8  6.0 :::
 :

 ::::  ::::  ::::  09:30:10:30 מי טפ' 

 0.28  176  64.0  184  222  2.3  4.8  88.2  15.0  2  17.0  09:30/10:30 א. 
אל/נ 

 0.25  172  60.5  171  199  2.1  4.6  88.2  15.0  7  17.0  09:30/10:30 ב. פול 

             

 0.84  164  52.0  127  140  1.8  6.0 :::
 :

 ::::  ::::  ::::  12:00:13:00 מי טפ' 

 0.27  172  62.0  167  217  2.2  4.8  85.3  14.5  2  17.0  12:00/13:00 א. 
אל/נ 

 0.28  172  60.5  146  186  2.1  4.6  88.2  15.0  8  17.0  12:00/13:00 ב. פול 

             

 0.85  156  52.0  112  140  1.8  6.0 :::
 ::

 ::::  ::::  ::::  14:30:15:30 מי טפ' 

 0.28  176  61.0  180  193  2.2  4.8  88.2  15.0  2  17.0  14:30/15:30 א. 
אל/נ 

 0.26  172  61.0  174  188  2.1  4.6  94.1  16.0  8  17.0  14:30/15:30 ב. פול 

 
 א.    מי טפטפת  

 ב.    טפטפת אל/נגר, 2 ל\ש, מופעלת לסירוגי8 אחת ל/ 10 דק' למש; 1 דק'. ספיקה שעתית  200 סמ"ק\ש. 
 ג.     טפטפת ח= לגו לאחר פולסטור, 2 ל\ש מחולק ל/ 10. מופעל רצו: למש; 1 שעה (200 סמ"ק\ש). 



 

 

 

2) נו: הצמחי! הטרי נשקל בסיו! הקטי: מ/ 3 ארגזי! מכל טיפול: 

    1. ביקורת � 1.42 ק"ג. 
    2. אל/נגר � 1.35 ק"ג.  

    3. פולסטור � 1.19 ק"ג. 
 
 
 
 
 
 

3)  בדיקת ביצועי טפטפות 
 

כמות מי6 
שעברה 

בטפטפת 
(ליטר) 

 
 

מקד6 
שונות 
 (%)

 
 

סטיית 
תק5 

 
 

סטייה 
מהמוצהר 

 (%)
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ממוצעת 
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מס' 
טפטפות 

 
 

ספיקה 
מוצהרת 

(ל\ש) 

 
 

סוג 
טפטפת 

 
 
 
 

תארי8 
 ////////////  14.35  27.92  /3.00  0.194  24  0.200 פולסטור + 

טפטפת ח= לגו 
 02/01/00

 96.0  58.38  125.95  +7.50  (*)0.215  85  0.200 פולסטור + 
טפטפת ח= לגו 

 28/05/00

         
 120.0  5.10  0.10  /2.00  1.96  26  2.00 אל/נגר 

ננעצת 
נטפי! 

 28/05/00

 
(*) הספיקה הממוצעת של טפטפות הח= לאחר הפולסטור עלתה בהשוואה לבדיקה הראשונה. יחד    
     ע! זאת נמצאו כ/ 18 טפטפות ח= סתומות לחלוטי8. בטפטפות הסתומות נמצא חומר רירי לב8,    

     המצביע על התפתחות חיידקי!. לא בוצע טיפול מונע במי חמצ8! 
 
 
 
 
 
 

4)  יבול  
 

טבלה 2. יבול כללי שהתקבל בטיפולי ההשקיה בטו8 לדונ!. 
 

טיפולי6   

פולסטור  אל:נגר  ביקורת  מיו5 

 0.26  0.26  0.41 בררה 

 1.18  1.12  1.15 קט5 

 1.39  1.34  1.71 סוג ב' 

 12.54  11.80  10.48 סוג א' 

 15.36  14.52  13.75 סה"כ 
 
 



 

 

ציור 1: השפעת הטיפולי6 על היבול המצטבר ק"ג/דונ6. 
 

 
 

תוצאות ודיו5: 
 
 

1) יבול (טבלה 2, ציור 1) 
בטיפול הפולסטור התקבל יבול כללי של 15.36 טו8 לדונ! מתוכ! 12.55 טו8 סוג א', לעומת אל/נגר 
יבול כללי של 14.52 טו8 לדונ! מתוכ! 11.80 טו8 סוג א', ובביקורת יבול כללי של 13.75 טו8 לדונ! 

מתוכ! 10.48 טו8 סוג א'. 
מנתוני! אלה רואי! כי לשיטת ההשקיה המתמשכת יתרו8 על פני שיטת ההשקיה המשקית. יתרו8 

אשר לא מומש במלואו עקב האיחור בתחילת הפעלת ההשקיה המתמשכת. באשר להשוואה בי8 שתי 
השיטות של השקיה מתמשכת, נראה כי יש יתרו8 מה לשיטת הפולסטור למרות הירידה בספיקה 

והסתימות שנמצאו בשיטה זו.  
 

2) מי הנקז 
בהתא! לנתוני ביצוע התצפית לא נעשה ניסיו8 לחסו; במי! באמצעות ההשקיה המתמשכת. 

הערה: כאשר נמצאו כמויות הנקז הגדולות, רצינו לשנות את משטר ההשקיה בהשקיה המתמשכת 
כ;: 

אל/נגר � השקיה של ½ דקה כל 10 דקות למש; שעתיי!. 
פולסטור � השקיה של ½ שעה רצו: הפסקה של ½ שעה כ; פעמיי!. 

מסיבות טכניות לא בוצע שינוי זה!  
 

3) נו: צמחי בסיו! הגידול 
מנתוני! אלו אנו למדי! כי ככל שהיבול גדול יותר משקל הנו: הצמחי קט8 יותר. 

 
4)  בית השורשי! 

ע! סיו! הגידול פורקו מספר ארגזי! מתו; ניסיו8 להערי; את מסת השורשי! בכל אחד 
מהטיפולי!. 

 
 

במצע אורגני מסוג קוקוס זוהי משימה בלתי אפשרית אול! נית8 היה להבחי8 בהבדלי מראה של 
מערכת השורשי! שהצטברה בתחתית הארגז. מערכת השורשי! שהתפתחה באמצעות ההשקיה 

, תצפית השקיה מתמשכת  99-00 תות תלוי חוות הבשור 
יבול מצטבר סוג א' בלבד ק"ג\ד'
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המתמשכת היתה מפותחת ביותר ובעלת גוו8 לב8 בהשוואה לזו של הביקורת. מערכת השורשי! 
באל/נגר היתה אחידה מאד לאור;. במערכת השורשי! של הפולסטור נמצאו קטעי! ע! רמת 

התפתחות שונה. 
 
 
 
 

הצעה לניסוי השקיה מתמשכת לעונת 2001  /  2000 
 

על סמ; ממצאי התצפית ברצונינו להציע לערו; בעונה הבאה ניסוי שיכללו בו הטיפולי! הבאי!: 
4 טיפולי! ב/ 5 חזרות כ"א. 

א.  ביקורת � השקיה משקית 3 פעמי! ביו! 2 מ"ק כ"א. 
ב. פולסטורי! � 4 פעמי! ביו! 1.5 מ"ק כ"א, ¾ ש' רצו:. 

ג. אל/נגר � 4 פעמי! ביו! 1.5 מ"ק כ"א, ¾ ש' 1 דקה כל 10 דק'.  
ד. אל/נגר � 4 פעמי! ביו! 1.5 מ"ק כ"א 1.5 ש' ½ דקה כל 10 דק'. 
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