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  :תקציר

נבחנה לפני שנתיים בחוות  המיחזור מים בחממהצטברות מלחים במערכת  לליזיאנטוס תגובת :הבעיה

לא השפיעו באופן מובהק על ' מ/ס" דצ5.2 - ל2.2 להדחת מלחים שנעו בין ECנמצא שטיפולי סף . הבשור

 הגבוה אף EC - בתשומות מים ודשן ובסף ה40% -ל כאך הביאו לחסכון ש, יבול ענפים פורחים או איכותם

 אפייןוללאשש ממצאים אלה היו הנוכחי  מטרות המחקר .למניעה מוחלטת של הדחת דשנים לסביבה

  .םצמחיהעל ידי אחרים  וניםימזינים ודיות וקליטת , על ייצור חומר יבש EC -העלאת סף ההשפעות של 

 2004 לספטמבר 25 -נשתלו באקו שמפיין  שתילי. ת הבשורבחממה מחוממת בחוונערך הניסוי  :שיטות

בנוסף הייתה חלקה . 'מ/ס"דצ 5.5 - ו4.5, 3.5, 2.5היו חת תמיסות ד להEC - סף הטיפולי .2פרלייט מצע ב

  .בעלת מערכת השקיה פתוחה

ל "וכנ', מ/ס" דצ4.5 של ECהיה מרבי בסף ) מספר ומשקל של שני הגלים(יבול ענפי הפריחה  :תוצאות

ג " ק45 קוב ו400 -הביאה לחסכון של  כ' מ/ס" דצ4.5 -  ל2.2 -העלאת ערך הסף מ.אורך הגבעולים ומשקלם

Nלדונם ולהקטנת הדחתם לסביבה .  

תוצאה . 'מ/ס" דצ4.5בניסוי זה היה יתרון משמעותי לטיפול בו ערך הסף להדחת תמיסות היה  :מסקנות

ומן הראוי ) 2003נסוי שנה ראשונה בפרוייקט זה (ורות זאת מחזקת ממצאים קודמים במערכות השקיה סג

ההשוואה שנעשתה בין מערכת השקייה פתוחה לסגורה הראתה . לבודקה בקנה מידה מסחרי אצל חקלאים

 תוספת יבול והקטנת זיהום הסביבה - שתי התוצאות. יתרון ברור ביבול ובאיכות למערכת הסגורה

  .שבמעבר לבתי צמיחה בעלי מערכות השקיה סגורותבמערכות מסוחררות מדגישות את הדחיפות 
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  :מבוא

 הצטברות .ב. בתמיסה ובמצע הצטברות מלחים. א: עיקריותתפעול שלוש בעיות ב בחממה כרוךמיחזור תמיסות 

הצטברות . ג. זמינות מנגן וזרחן על לכןהתמיסה ו pHמשפיעות על ה)  חומצות אורגניות,פרוטונים(הפרשות שורש 

 שלושת הבעיות והשפעתן על יבול ואיכות פרחי .חממהכל רחבי ה בהפצתםו גורמי מחלות שורש של תאפשרי

 ,)2003', יוסף וחוב-בר, 2001' קרמר וחוב(וורדים ) -200, -199, יוסף וחובריו-בר(קטיף נלמדו בגפסנית 

 יםמרול הוכח שבמימשק בו ש"בעבודות הנ). 2004, 2002' דורי וחוב( וליזיאנטוס )2004', דורי וחוב(סולידגו 

 -גם ב יבולים גבוהים ואיכות פרח גבוהה קבלתמיסה המסוחררת ניתן לב וריכוז המזיניםההרכב היוני על בהקפדה 

EC הדחתם לסביבהבו בתשומות מים ודשן 50% -חסכון של למעלה מל ולהגיע תוך כדי כךמ /ס" דצ3.5-4 של 

  .בהשוואה למערכות השקיה פתוחות

לסוג החנקן ולהמלחה בחנקן בהשוואה להמלחה בנתרן כלורי נחקרו , יאנטוס למנת הדשן החנקניתגובת ליז

בניסויים אלה התקבל ). 1997, 1996, 1995' יוסף וחוב-בר(במערכות השקיה פתוחות במצע פרלייט בבית דגן 

ואחריו חנקן אמוניקלי ) N מילימולר 6( מילימולר 3יבול פרחים מירבי כאשר החנקן הוסף כאמון חנקתי בריכוז 

טיפולי האמון והאמון החנקתי .  מילימולר הניב את היבול המזערי6חנקן חנקתי בריכוז . N מילימולר 6בריכוז 

 pH -בעוד שטיפולי החנקה לא שינו את ה, 6.2 - ל7.3 -מ) במערכת השקיה פתוחה( התשטיף pHהורידו את 

אך ,  הורידה את יבול הפרחיםN מילימולר 12 - ול6 - ל1 -תי מהגדלת ריכוז החנקן החנק). 1995' יוסף וחוב-בר(

יוסף -בר( הקדימה את הקטיף בלי לפגוע ביבול 3:1חנקה : מילימולר חנקן ביחס אמון18 - ל8 -הגדלת הריכוז מ

העלאת היחס .  עם עלית ריכוז הדשן המורכב במיםעלה לאחר הקטיף הראשון מתואחוז הצמחים ש). 1996', וחוב

). 1997', יוסף וחוב-בר (pH -כנראה בגלל הורדת ה,  העלתה את היבול1:3 - ול1:1 - ל3:1 -חנקה מ:אמון

) Harbaugh and Woltz, 1991( הוא מיטבי להתפתחות ליזיאנטוס pH 6.3-6.7 -עבודות מהספרות הראו ש

. ,.mM4 1988) (Frett et al לקבלת יבול מירבי בתנאי הגידול באירופה הוא הדרוש בתמיסה  Ca-ושריכוז ה

 ולשמור בתמיסה ריכוז חנקן 1:3 או 1:1חנקה של :התוצאות שנסקרו מרמזות שכדאי לדשן ליזיאנטוס ביחס אמון

  .N מילימולר 6של 

במערכת השקיה פתוחה שמעליה התקבלה ירידה ביבול ענפי פריחה בגל ) NaClשנתרמה בעיקר על ידי  (EC -ה

הירידה ביבול החלה ) 'ל/Nג " מ100 - בהשוואה ל250 (מוגבר בריכוז חנקן .'מ/ס" דצ2.2הפריחה הראשון היתה 

 ותדירות ומנת המים הדרגתית EC -בהן העליה ב, בתמיסות מסוחררות). 1996', יוסף וחוב-בר(' מ/ס" דצ3.1 -ב

ק על לא השפיעו באופן מובה' מ/ס" דצ5.2 - ו2.2  שבין להדחת תמיסות בתחוםECטיפולי סף , ותגבוהההשקיה 

  .)2004, 2002', דורי וחוב ( או איכותםיםרחופה םענפיהיבול 

 2002/3 ים בשנEC סף כילער  הפרחשנמצאה ביבול ובאיכות התגובה לאשש אתמטרת העבודה הנוכחית הייתה 

מזינים ויונים דיות וקליטת ,  בליזיאנטוסעל ייצור חומר יבששל ערכי סף עולים  השפעות אפייןול 2003/4 -ו

  .םצמחיה על ידי אחרים

  :חומרים ושיטות

ממדי  .רץ ערוגה'  צמחים למ60של צפיפות  ב2במצע פרלייט  25.9.04 - נשתלו באקו שמפיין שתילים מזן 

 היו) פוליפרופילן(  הגידולכלי.  לדונם חממה40.000עומד הצמחים היה . רוחב'  מ0.5 -אורך ו'  מ5 הערוגות היו
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 )'ש/ ל1.6( מרחק בין הטפטפותה .מ" ס30 שהמרחק ביניהן היה ערוגה ל שלוחות טפטוף בשתינעשתהההשקיה 

נפח ב טפטפות ומיכל תפעול 293,  צמחים1200,  פרלייט3 מ2.2החזיק כל טפול . מ" ס15היה  לאורך השלוחה

. ' ל1500 -כהיה )  נפח המים במצע לפני ההשקיה הראשונה בבוקר+מיכל תפעול מלא ( נפח המים לטפול .' ל450

השקיה בודדת לומנת המים )  חממה' לד3מ,  נמדדתאבפוטרנספירציה = ET) ET*5 הההשקיה היומי הישעור 

 באזור חזית מלח הווצרות של כיסי נעהשל המצע וממנה זאת הבטיחה שטיפה יעילה .  חממה'ד/ 3 מ2היתה 

תדירות ההשקיה היתה שווה למנת המים .  דקות10השקיה בודדת היה לשנדרש זמן ה. ההרטבה של הטפטפת

 זהים (תהזרחן והאשלגן בתמיסות המסוחררו,  המטרה של החנקןריכוזי. השקיה בודדתלהיומית חלקי מנת המים 

 -  וPמ " ח30, )הריכוז הגבוה בגל השני ()אמוניקלי 30% - חנקתי ו70% (Nמ " ח150100- היו )בכל הטיפולים

, בהתאמה, מ" ח0.125ו, 0.5, 0.25, 1המנגן והנחושת היו , האבץ, ריכוזי המטרה של הברזל. Kמ " ח200-250

, )0 כאשר נפח המים במיכל הנקז היה ,ראשונהלפני ההשקיה ה (0600מדי יום בשעה ). EDTA(כקורטין מוספים 

על ההשלמה נעשתה . יום הקודםבההדחה נפח +  ET -גרעון הההשלמה שווה ל .הושלם נפח המים במיכל התפעול

ריכוז .  בתמיסה המסוחררתריכוז המטרהשמירה על  בריכוז שהבטיח המזינים שהכילה את כל "תמיסת מילוי"ידי 

 הבמעבד  נעשתהריכוזיםבדיקת ה .נקזה במי הטפטפת וינים המזיריכוזבסיס בוע על תמיסת המילוי חושב אחת לש

 ריכוז האמון בתמיסה ,הניטריפיקציה המהירהבגלל ובהשוואה לנפח הכללי  נפח המילוי הנמוךבגלל . בבית דגן

 בתמיסת גבוה בהרבה מהיחסחייב להיות חנקה בתמיסת המילוי היה :ולכן היחס אמון המסוחררת ירד במהירות

של " סטיה מותרת" ועוד )1טבלה ( לערך הסף ה במי הטפטפת הגיעEC - נעשתה כאשר הת תמיסההדח. המטרה

נפח ההקזה .  בהם היה מרבימלחיםהריכוז כאשר  ,מי נקז בשעות החמות של היוםסולקו  בפועל.  'מ/ס" דצ0.3

התמיסות . "הסטיה המותרת"חות  פערך הסףל שווההיה י  במי הטפטפת לאחר החזר המיםEC -חושב כך שה

 בכלים ' ש24המקרים התמיסות נאספו במשך כל ב. נקזביציאה ממיכל הוביציאה מהטפטפות המסוחררות נדגמו 

אחת , כאמור, בדיקות כימיות מקיפות בוצעו;  נבדקו מדי יוםpH - והEC - ה. ונבדקו מיד לאחר מכןאטומים

תמיסות המילוי נמדדו באופן רציף בעזרת מדי נפחי יסות המודחות ונפחי התמ, זנפחי הנק, מנות ההשקיה. לשבוע

  . לאחר השתילהכשבועייםסחרור התמיסות החל  .מים

מידגמים . בגבעולים ובפירות,  נדגמו צמחים שלמים ונקבעו בהם המשקל הטרי והיבש בעליםבזמן הקטיפים

נעשה ). פוטומטר להבה(ואשלגן ונתרן ) לייזראוטואנב(מהחומר היבש עוכלו בחומצה גפרתנית לבדיקת חנקן וזרחן 

נבדק במיצוי בצמח כלור ). בליעה אטומית(מגניון ויסודות קורט , בדיקת סידןצורך עכול בחומצה חנקתית לגם 

 והגל 7.2.05 - עד ה28.12.04 -הגל הראשון נקטף מה:  גלי פריחה2במהלך הניסוי התקבלו . באוטואנלייזרמימי 

 .) מ רץ3(במרכז הערוגה קטיף   מספר ומשקל הפרחים בחלקתנבדקו. 8.6.05 - עד ה16.5.05 -השני נקטף מה

אורך התפרחת ומספר הפקעים , ומשקל, רחופענף האורך הנבדקו בהם ו פרחים לחלקה 10-20כמו כן נדגמו 

  .  השני הפריחהחר גלהסתיים לא, 1טבלה  בסוכמיםמשטיפוליו  ,ניסויה .בתפרחת
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   :תוצאות ודיון

  ון התמיסות המסוחררותאפי

  החלו באמצע נובמבר  EC 2.5 ההדחות בטיפול סף. דחת תמיסותהצורך ב היהלא  ימי הגידול הראשונים 30במשך 

 2.2 של EC הודחו לקבלת D - וB ,Cבטיפולים התמיסות למרות שלא הגיעו לערך הסף שלהן  .)1איור (

בגלל . לאחר הקטיףמעקת מלח  תמותת צמחים נוענה לממתוך כוו, )אמצע פברואר(עם התחלת הקטיפים  'מ/ס"דצ

הפריחה  בגל ,2005 אפריל מתחילת לידי ביטוי רק ובא D - וB ,C בין טיפולים EC - ביםההבדלאלו  ותהדח

תמיסת המילוי בטיפולים ל דומה היה פתוח והושקה בתמיסה טריה שהרכבה הכימי היה E טיפול ).1איור (השני 

  . לכל אורך עונת הגידול בטפטפת ובנקזEC - הבדל ניכר בין ה קייםשבטיפול זה היה הסיבה היזו. האחרים

 -ה). 3איור  (תמיסות ב בריכוזי החנקה והאמוןישונהונבעו מ) 2איור  (נים קטהטיפולים היובין  pH -ההבדלים ב

pHהסיבה לכך הייתהו) תלוי בשלב הגידול ובטיפול(טפטפת בהשוואה ליחידה  1.0 עד 0.1 - בנקז היה נמוך ב 

 1-2היה הרבה יותר גדול ועמד על  pH- ב ההפרשבטיפול הפתוח. ניטריפיקציה וקליטת אמון על ידי הצמחים

   ).2איור  (תלוי בעונה, יחידות

 בתקופת הצמוח 'ל/ג" מ200 -ל הראשון  הפריחהבתקופת גל' ל/ג"מ 70  במי הטפטפת נעו בין N3NO-ריכוזי 

בטיפולי הסחרור הריכוז היה נמוך . 'ל/ג" מ20 -היה כוז החנקן האמוניקלי בטיפול הפתוח ריכ. הוגטטיבי בגל השני

  .להדחת תמיסות EC-ערך סף העם עליית  וירדיותר 

נבעו מליקויי  במהלך הניסוי סטיות). 4איור ראה (ריכוזי המטרה שלהם נעו סביב ריכוזי הזרחן והאשלגן בתמיסות 

נראה ולכן , שמקורם במים, )2נספח (סידן ומגניון , כלוריד,  עם הזמן היו נתרן היונים שהצטברו במערכת.ניטור

  . דשניםככדאי להמנע מהוספתם ש

    ואיכותיבול

ענפים פורחים כאשר הוא בוטא כמספר בגל הראשון  הפרחיםהשפיעו באופן מובהק על יבול  ם שנבחנו לאטיפוליה

ואחריו ) 2מ/ג" ק8.2(בגל זה הושג בטיפול הפתוח ים של הענפים הפורחהמשקל המצטבר המרבי  . חממה2למ

לא  7.2.05בתאריך היחס מספר פרחים קצרים לסך מספר הפרחים . )2מ/ג" ק6.8 ('מ/ס" דצEC 4.5בטיפול סף 

 -משקל הוא נטה לעלות עם עליית סף המונחי אולם כאשר היחס בוטא ב  השוניםטיפוליםין ה סטטיסטית בנבדל

EC) היו נמוכים בהשוואה לטיפולים  'מ/ס" דצ2.5בטיפול הפתוח ובטיפול סף הפרחים  יבול שניבגל ה). א2 טבלה

היבול .  תרמה לכך לאחר קטיף הגל הראשון בטיפולים אלהדוקאמחלה שפגעה ש אך כנראה ,)ב 2טבלה  (האחרים

  ).ב2טבלה (' מ/ס" דצEC 4.5המרבי הושג גם בגל זה בטיפול סף 

בטיפול הפתוח ובסף בגל הראשון המספר היה מרבי .  הוא מספר הפקעים לענף פורחיבולהקשור לאיכות המרכיב 

EC 2.5הושג בסף )  פקעים9.8(אולם בגל השני המספר המרבי )  פקעים לענף5(' מ/ס" דצEC 3.5מ/ס" דצ '

רך  לא פגעה באורך ענפי הפריחה בגל הראשון אולם בגל השני חלה ירידה כאשר עEC -הגדלת סף ה ).3טבלה (

  .  בשני הגליםEC -משקל ענף ממוצע ירד עם עליית סף ה. 5.5 - ו4.5 -ל' מ/ס" דצ3.5 -הסף עלה מ

  

  ריכוז יסודות בצמח

 3.5 - ל2.5 - מEC -ך עלה עם עליית ה בגל הפריחה הראשון אEC -ריכוז החנקן בעלים ירד עם עליית סף ה

 בגל השני גם בגבעולים ובתפרחות הנמצאפעה דומה תו.  בגל הפריחה השניEC -מ וירד עם עלייה נוספת ב/ס"דצ
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EC 

). ב4, א4טבלאות (לא היה מובהק  הבדל בין הטיפולים אך הורידה את הריכוז EC -העלאה נוספת ב. מ/ס" דצ2.5

 התמיסות היו EC -חרים לא הושפעו בגל הפריחה הראשון על ידי הטיפולים מכיון שהשינויים בריכוזי יסודות א

גבעולים , נתרן בעליםה ריכוז גרמה להגדלת EC -עלייה בסף הבגל הפריחה השני ). 1איור (עדיין קטנים 

יכוזי הסידן ר) 2נספח (למרות הצטברותם בתמיסה . אך לא נמצאה עלייה מקבילה בריכוז הכלורתפרחות בו

). ב4טבלה ( גבוהים יותר ECמ מאשר בספי /ס" דצ2.5 של ECוהמגניון ברקמות הצמח היו גבוהים יותר בסף 

לשני הקטיונים בהשוואה שריכוזו היחסי בתמיסה עלה , נתרןעל ידי קליטה בהסיבה לכך יכולה להיות תחרות 

  .האחרים

בשום מקרה לא . ומים לאלה שהתקבלו בניסויים קודמיםגבוהים אך ד )ב4, א4טבלאות (ריכוזי יסודות הקורט 

  .EC -סף הערך  בגלל עלייה בברקמות הצמחהיסודות בריכוז מובהקת נמצאה ירידה 

   יבש וקליטהייצור חומר

גבעולים ותפרחות בגל הפריחה הראשון הייתה ,  סך ייצור החומר היבש ועל חלוקתו בין עליםהשפעת הטיפולים על

משקלי בהם  מ/ס" דצ4.5 - וEC 3.5בגל הפריחה השני הסתמן יתרון ברור לספי ). א5טבלה (בלתי מובהקת 

העלייה במשקל נבעה ). ב5טבלה (מ /ס" דצ5.5 או 2.5בטיפולי ש אלההחומר היבש היו גבוהים באופן מובהק מ

). ב5, א5לאות טב( באחוז החומר היבש ברקמות שהיה דומה בכל הטיפולים שינוייםולא ממהבדלים במשקל הטרי 

 51, 34בממוצע (הגבעולים והתפרחות , לא נמצאה השפעה ברורה של הטיפולים על פלוג החומר היבש בין העלים

  ).בהתאמה, 15%  -ו

פחות  כאשר הכמויות בתפרחות הושפעו EC -קליטת חנקן וזרחן ירדה בגל הפריחה הראשון עם עליית סף ה

בגל הפריחה השני ). א5טבלה ( P או Nמאשר ה בשיעור קטן יותר קליטת אשלגן ירד. מאשר בעלים ובגבעולים

 אשרמ באופן מובהק הייתה גבוהה יותרמ /ס" דצ4.5 - ו3.5  שלEC בספי K - וN ,Pת התמונה השתנתה וקליט

 העלייה בקליטה מיוחסת לתוספת במשקל החומר היבש כיוון ).ב5טבלה  (מ/ס" דצ5.5 - ו2.5של  ECבספי 

 למעלה ממחצית כמות החנקן בצמח. )ב4טבלה (קטנה ברקמות הצמח הייתה  ם על ריכוז המזיניםשהשפעת הטיפולי

  .  בעליםמאשר הייתה גדולה יותרבגבעולים הכמות שנמצאה בזרחן ואשלגן  ;בעליםבגל הפריחה השני  נמצאה

   ומאזן מים וחנקןטרנספירציהאבפו

 הגיע או EC -פת הגל הראשון אך בתקופת הגל השני ה בתקו המחזורהיומית הייתה דומה בארבעת טיפולי ET -ה

 משקל את התאמ ET -ונות בשה). 5איור (התקרב לערכו המתוכנן ונוצרו הבדלים משמעותיים בקצב קליטת המים 

בטיפול ). 6איור ( תמונה דומה התקבלה בקצבי קליטת החנקן עם הזמן .)ב5טבלה ( בטיפולים השונים הצמחים

  .יתן היה לעקוב אחר קצבי הקליטה היומיים או המצטבריםהמערכת הפתוחה לא נ

) 6טבלה  ( באופן ברור מהטיפולים האחריםים נמוכוהימ /ס"דצ 5.5 - ו2.5 המצטברת בטיפולי סף ET -הערכי 

הטיפול המיטבי מבחינת ). 6טבלה (שהיה נמוך יותר בטיפולים אלה ) DM(בדומה למשקל סך החומר היבש 

הן תשומות המים והחנקן והן שיעורי ההדחה שלהם היו נמוכים בטיפול זה ). EC 4.5סף  (3המאזנים היה 

 -עלייה נוספת ב). 6טבלה (או אף עלה , בעוד שייצור החומר היבש לא ירד 3.5 או 2.5 של ECבהשוואה לספי 

ECה מהווה  גרמה לפגיעה בגידול כך שלמרות שהייתה ירידה בתשומות המים והחנקן ובהדחתם טיפול ז5.5 - ל

  .אופציה פחות טובה
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 IN(הערכים שהתקבלו . ההפרש בין תוספת החנקן ושיעור הדחתו מהווה אומדן של קליטת החנקן על ידי הצמחים

– DN , (באנליזות הצמחים מהקליטה שנמצאה 20% -נמוכים בכ) 6טבלה (Plant. התוצאות הצמחיות היו פר 

בסיום הגל עומד זה מוגזם במשהו שכן . ר חממה" צמחים למ40 -צמח וכדי לקבל קליטה ליחידת שטח הן הוכפלו ב

  .ויתכן שזו אחת הסיבות לערכים הגבוהים יותר) לא כומת(הראשון הייתה תמותה מסוימת של צמחים 

אלה ערכים נמוכים . 160-190נותנת ערכים של ) ג"ליטר לק, WUE( במשקל החומר היבש ET -חלוקת ה

  .אך נראים אמינים יותר, )2004, 2003', יוסף וחוב-בר(בהשוואה לדווחים קודמים 

 2.5 של ECבספי ' ל/ג" מ117היה ) ET חלקי סך Nסך קליטת (הריכוז הממוצע של החנקן בזרם הטרנספירציה 

   ).  ממוצע שני הגלים(' מ/ס" דצ4.5 - וEC 3.5בספי ' ל/ג" מ134 -ו' מ/ס" דצ5.5 -ו

  דיון

 - ההסבר לכך הוא שההבדלים ב. פרחים בין טיפולי המיחזור לא היה מובהקבגל הפריחה הראשון ההבדל ביבול ה

EC  בגל השני היבול המרבי הושג בטיפול  . בשאר' מ/ס" דצ3~ו , 1בטיפול ' מ/ס" דצ2.5: היו קטניםבזמן הקטיף

יצור  התקבל גם י3בטיפול . 2003בדומה לתוצאה שהושגה באותה מערכת בשנת , )ב2טבלה ', מ/ס" דצ4.5סף  (3

 Nטיפול אופיין על ידי ריכוזי ה). 3טבלה  (לא נפל מטיפולים אחריםואורך הגבעולים ) א5טבלה (חומר יבש מרבי 

שהושפע באופן נוסף גורם .  בגל הפריחה השני3.6-3.7% - בגל הפריחה הראשון ו4.6% - ל4.3בעלים שנעו בין 

בצמחי היבול הגבוה בגל . ז הזרחן בעלים בגל הראשוןהשפיע על היבול היה ריכוש ייתכןמובהק על ידי הטיפולים ו

הייתה קשורה בירידה במספר הפרחים בגל ) א4טבלה  (0.8% -0.7 ועליה בריכוז עד 0.35% היה Pריכוז השני 

 323 בגל הפריחה השני היה 3בטיפול ברזל בעלים הריכוז . השני ובתמותת צמחים לאחר קטיף הגל הראשון

יסודות . 3יתכן שאף גורם זה תרם ליבול הגבוה יותר בטיפול ). הבדל מובהק(ג "ק/ג"מ 259 1ג ובטיפול "ק/ג"מ

לא הושפעו באופן מובהק על ידי הטיפולים ואנו , כולל אלה שהצטברו בתמיסה המסוחררת עם הזמן, אחרים בצמח

  .משערים שגם לא השפיעו על היבולים

 מים וחנקן בהדחת) 2-3פי (ירידה משמעותית ביא גם ל הוא ה3בנוסף לתוספת היבול והאיכות שהושגה בטיפול 

  .2 בהשוואה לטיפול לסביבה

קשור ' מ/ס" דצEC 4.5שהיתרון לטיפול סף יתכן . קיים לפי שעה להסבר הממצאים לא  שלםמנגנון פעולה

  .להבדלים קטנים יחסית בריכוזי המזינים בעלים שנדון לעיל

  :מסקנות

ממצאים  חזקתתוצאה זאת מ. 'מ/ס" דצ4.5יפול בו ערך הסף להדחת תמיסות היה בניסוי זה היה יתרון משמעותי לט

ומן הראוי לבודקה בקנה מידה מסחרי ) 2003נסוי שנה ראשונה בפרוייקט זה (במערכות השקיה סגורות קודמים 

רכת ההשוואה שנעשתה בין מערכת השקייה פתוחה לסגורה הראתה יתרון ברור ביבול ובאיכות למע. אצל חקלאים

שבמעבר  תוספת יבול והקטנת זיהום הסביבה במערכות מסוחררות מדגישות את הדחיפות -שתי התוצאות. הסגורה

  .לבתי צמיחה בעלי מערכות השקיה סגורות

  

  :ספרות

 –דישון והשקיית פרחי קטיף חדשים . 1995. סוריאנו. ש, מרקוביץ. ט, לבקוביץ. א, שטרנבאום. ב, .ב, יוסף-בר

  .ח מוגש למדען הראשי משרד החקלאות"וד. ליזיאנטוס
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  .)52004/( ות הבשורחו, ליזיאנטוסחזור תמיסות ביהטיפולים בניסוי מ: 1טבלה 

  
1EC ערך סף ) 'מ/צס"ד(להדחת תמיסות   טיפול

A  2.5

B  3.5

C  4.5

D 5.5

E  מערכת השקיה פתוחה
K P N  ,150-100 היו ות המסוחררות בתמיס1 המטרה של ריכוזי  .ערך הסף מתייחס למוליכות במי הטפטפת

Fe, Zn, Mn  .העליה בריכוז עם הזמן.  בהתאמה,מ"ח 1-ו 0.25, 0.5    ושל,בהתאמה, מ" ח250-200, 30
  

  

ליזיאנטוס ( בגל הראשון במהלך הקטיף )ר חממה"מ/ ומשקל 'מס (יבול מצטבר של ענפים פורחים:  א2טבלה 

A עד E  ) בטקסט מקבילים לטיפולים 5 עד 1טיפולים (. ) חוות הבשור2004/5
Lisianthus flowers number and weight as a function of time (Wave 1 28/12/04 - 7/2/05)
Recycling, Besor 2004/5

EC Small / all
Treatment Threshol 28/12/04 1/4/05 1/12/05 20/1/05 26/1/05 31/1/05 7/2/05 Total on 7/2/05

Num dS/m Cumulative number of flowering stems/m2 greenhouse, Wave 1 fraction
1 2.5 23.3 40.6 a 62.1 a 67.75 a 74.6 a 79.4 a 95.9 ab 118.5 0.34
2 3.5 21 40.9 a 61.6 a 66.9 a 78.25 a 82.1 a 97.9 ab 122.5 0.3
3 4.5 27.2 45.3 a 61.8 a 65.3 a 70.5 a 75.2 ab 93.3 b 121.7 0.61
4 5.5 21.7 37.5 a 64 a 71.7 a 82.2 a 85.5 a 100 ab 122.5 0.46
5 Open 12.3 20.3 b 38.7 b 48.7 b 57 b 65.3 b 70.7 c 112.7 1.45

ANOVA
All mean 22.1 38.8 59.7 65.8 74.2 78.9 93.9 120.3 0.54

F 0.98 2.7 2.05 2.1 4.95 3.5 25.9 1.07 4.6
PR>F 0.45 0.096 0.16 0.15 0.018 0.05 0.0001 0.42 0.023
CV % 39.8 23.6 18.6 14.3 9.4 8.6 3.8 5.3 62.3
lsd 16.5 17.2 20.9 17.7 13.1 12.7 6.7 12.03 ?

Cumulative weight of flowering stems g/m2 greenhouse, Wave 1
1 2.5 1361 2341 a 3525 3836 4211 4489 5408 a 6577 bc 0.22 b
2 3.5 1068 2131 ab 3070 3373 3954 4186 5112 ab 6365 bc 0.21 b
3 4.5 1478 2495 a 3426 3626 3965 4286 5450 a 6836 b 0.36 ab
4 5.5 1047 1828 ab 3103 3431 3971 4142 4962 ab 5973 c 0.28 ab
5 Open 798 1308 b 2518 3095 3637 4245 4730 b 8227 a 0.66 a

ANOVA
All mean 1190 2100 3196 3514 3982 4272 5177 6637 0.31

F 1.02 2.36 1.09 0.76 0.52 0.36 2.8 8.7 1.75

PR>F 0.44 0.12 0.41 0.57 0.72 0.83 0.083 0.003 0.21
CV % 39.3 24.1 19.3 15.7 11.7 10.5 6.1 6.9 69.9

ls 878 950 1159 1038 875 845 590 861 0.41

File: LisRecyYield04_05.xlsStat  
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ליזיאנטוס ( בגל השני במהלך הקטיף) הר חממ"מ/ומשקל ' מס(יבול מצטבר של ענפים פורחים :  ב2טבלה 

A עד E  ) בטקסט מקבילים לטיפולים 5 עד 1טיפולים (. ) חוות הבשור2004/5
Lisianthus flowers number and weight as a function of time (Wave 2, 16/5/05 - 8/6/05)
Recycling, Besor 2004/5 Pruned

Fr Wt
Treatment 16/5/05 18/5/05 23/5/05 29/5/05 2/6/05 8/6/05 2/7/05

Num Threshol EC Cumulative number of flowering stems/m2 greenhouse, Wave 2 g/m2 gnhs
1 2.5 1 b 9.8 b 35 bc 59 b 85 c 92.3 b -
2 3.5 0.2 b 4.2 b 23 c 83 b 165 b 271 a -
3 4.5 4.5 ab 18.2 ab 64.5 ab 154 a 230 a 334 a -
4 5.5 16.5 a 38 a 93.2 a 153 a 224 ab 284 a -
5 Open 0 b 0 b 0.7 c 7.6 c 18 d 154 b -

ANOVA
All mean 4.9 15.6 48 100.6 158.4 235.2 -

F 3.5 5.2 8.9 13.6 19.7 17.2 -
PR>F 0.05 0.015 0.0025 0.0005 0.0001 0.0002 -

CV % 148 79 45.4 29.4 22.4 19.8 -
lsd 13.7 23.1 41 55.6 66.6 87.4

Cumulative weight of flowering stems g/m2 greenhouse, Wave 2
1 2.5 77 b 710 b 2321 c 3743 c 4948 c 5164 c 616 b
2 3.5 25.7 b 583 b 3242 bc 11008 b 18642 ab 26529 a 997 ab
3 4.5 522 ab 2330 a 7722 a 17091 a 23192 a 29768 a 1051 ab
4 5.5 1350 a 2957 a 7047 ab 10928 b 14462 b 16601 b 546 b
5 Open 0 b 0 b 42 c 766 c 1562 c 12234 b 1367 a

ANOVA
All mean 439 1462 4523 9590 13783 18706 865

F 4.1 6.8 6.5 17 35 35.7 3.96
PR>F 0.03 0.006 0.008 2E-04 1E-04 1E-04 0.03

CV % 125.1 60.9 50.1 29.2 19.9 17.7 34
lsd 1031 1672 4256 5257 5163 6228 552

File: LisRecyYield04_05Stat.xls  
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3ECטבלה   פריחה בגל ה -סף המשקל ממוצע ומספר פקעים ממוצע לענף כתלות ב, אורך ממוצע של ענף פורח. 

מיחזור , ליזיאנטוס( ום הקטיף הראשון מספר הצמחים שמתו בטיפולים השונים לאחר סיוכן ,הראשון והשני

A עד E  ) בטקסט מקבילים לטיפולים 5 עד 1טיפולים (. )2004/5 בשור, תמיסות

Treatment Length weight buds Length weight buds Dead
Num Threshol EC cm g/fl num/fl cm g/fl num/fl plants

Wave 1 Wave 2 in sampled area
1 2.5 63 58.3 b 4.9 ab 73.3 d 61.75 c 5.35 b 39.2 a
2 3.5 62.3 50.8 cd 4.4 c 116.3 a 128 a 9.8 a 4.7 c
3 4.5 63.5 55 bc 4.55 bc 109.8 ab 126 a 9.05 a 1.4 c
4 5.5 61.5 48.3 d 4.45 bc 87 cd 78.5 bc 6.55 b 3.8 c
5 Open 65 65 a 5.1 ab 97 bc 92.5 bc 6.7 b 22.2 b

ANOVA
All mean 62.8 54.4 4.63 96.6 97.9 7.6 38.2

F 0.83 11.4 3.9 18 26 15.4 9.6
PR>F 0.53 9E-04 0.036 0.0001 0.0001 0.0003 0.002

CV % 3.9 6 6 8.4 11.7 12.3 41
lsd 4.58 6.15 0.52 15.32 21.46 1.75 15.1

File: LisBsrYldECpH04_05.xls  
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 הצמחים נדגמו לפני. ECא4טבלה   -סף הבכתלות  ליזיאנתוס פרחיגבעולים ותפרחות של , ריכוז יסודות בעלים .

  ).בשורחוות ה, 24.12.04 -ב( גל הפריחה הראשון
Nutrient concentrations in Lisianthus organs, first flowering wave (sampled 241204, Besor)
Treatments: 1=2.5 dS/m, 2=3.2, 3=3.9, 4=4.5 dS/m; open is a control treatment (2 replicates) where all drainage was disposed.

Treatment
ECthrsh N P K Ca Mg Na Cl Fe Zn Mn
dS/m   ----------------------------------------------- %  ----------------------------------------------------  -------------mg/kg Lvs  ---------------

Leaves
2.5 4.75 a 0.66 a 2.66 0.34 0.62 0.69 2.39 216 101 491
3.5 4.64 a 0.39 b 2.56 0.29 0.62 0.76 3.05 185 90 410
4.5 4.25 b 0.35 b 2.56 0.29 0.61 0.75 2.6 178 116 540
5.5 4.52 ab 0.39 b 2.43 0.3 0.61 0.76 2.48 203 112 517

Mean 4.54 0.45 2.56 0.3 0.62 0.74 2.62 195.7 104.8 489
F 4.1 36.6 1.1 1.7 0.07 1 1.6 1 2.3 1.2
Pr>F 0.044 0.0001 0.57 0.4 0.35 1.2 0.12 0.67 0.14 0.35
LSD Dncn 0.36 0.08 0.31 0.07 0.064 0.105 0.81 58.4 26.1 173
CV (%) 4.7 10.6 7.2 13.6 6.1 8.4 18.1 17.5 14.6 20.6
Open 5 0.82 2.65 0.54 1.98 0.36 0.71 570 76 445

Stems
2.5 2.1 0.51 a 2.6 0.06 0.35 0.25 b 2 48 a 47 61
3.5 2.1 0.33 b 2.8 0.05 0.33 0.3 a 2.25 41 ab 58 60
4.5 1.75 0.31 b 2.7 0.05 0.33 0.28 ab 2.1 35 b 41 57
5.5 1.8 0.29 b 2.5 0.05 0.33 0.26 ab 2.1 38 b 455 70

Mean 1.94 0.36 2.66 0.06 0.33 0.27 2.1 40.7 47.6 61.7
F 2.2 28.4 1.5 1.9 0.2 2.4 1.8 5.7 0.8 0.96
Pr>F 0.15 0.0001 0.28 0.19 0.91 0.135 0.22 0.018 0.53 0.45
LSD Dncn 0.44 0.064 0.37 0.01 0.079 0.055 0.27 8 27.8 19.4
CV (%) 13.2 10.6 8.2 12.2 13.9 12 7.4 11.5 34.1 18.4
Open 2.2 0.5 3 0.21 2.15 0.06 0.37 51 54 41

Fflowers
2.5 2.1 0.29 1.83 0.08 a 0.29 0.07 0.68 74 62 112
3.5 2.1 0.27 1.88 0.07 b 0.29 0.08 0.69 70 59 110
4.5 2.2 0.28 1.95 0.07 b 0.28 0.08 0.71 65 61 119
5.5 2 0.27 1.9 0.07 b 0.28 0.07 0.69 71 61 120

Mean 2.1 0.28 1.89 0.07 0.28 0.076 0.69 70 60.5 115
F 0.53 1.6 0.37 7 0.13 0.81 0.34 0.6 0.27 1.9
Pr>F 0.67 0.26 0.78 0.01 0.93 0.52 0.8 0.62 0.84 0.19
LSD Dncn 0.23 0.033 0.27 0.01 0.055 0.014 0.072 16.8 8.78 12.9
CV (%) 6.3 7 8.5 7.5 11.5 10.8 6.1 14 8.5 6.5
Open 2.1 0.33 2.1 0.06 0.72 0.1 0.28 98 54 125  
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ECב4טבלה  התוצאות .  -בסף הכתלות ) גבעולים ותפרחת, עלים( יסודות בענפי פריחה של ליזיאנתוס ריכוז . 
חוות  (2005 למאי 22 - נעשתה בת הצמחיםדגימ .השניפריחה הגל הקטיף של תחילת המצב לפני מייצגות את 

  .)הבשור
  

Nutrient concentrations in Lisianthus leaves, second flowering wave (sampled 22/5/05, Besor)
Treatments: 1=2.5 dS/m, 2=3.2, 3=3.9, 4=4.5 dS/m; open is a control treatment (2 replicates) where all drainage was disposed.

Treatment
ECthrsh N P K Ca Mg Na Cl Fe Zn Mn
dS/m   ----------------------------------------------------- %  -------------------------------------------------------------   --------------- mg/kg Lvs  ---------------

Leaves
2.5 3.21 b 0.37 2.53 0.62 0.63 1.2 b 4.28 259 b 36.5 c 111 a
3.5 3.65 a 0.36 2.98 0.51 0.66 1.45 ab 4.48 340 a 52 b 108 ab
4.5 3.65 a 0.34 2.83 0.51 0.62 1.48 ab 4.4 323 ab 59 a 90 b
5.5 3.4 ab 0.33 2.63 0.58 0.64 1.6 ab 4.8 293 ab 55.8 ab 118 a

Mean 3.48 0.35 2.74 0.55 0.64 1.43 4.49 303.6 50.8 106.8
F 6.9 0.72 1.1 10.3 0.99 2.6 0.9 2.5 50.6 3.7
Pr>F 0.011 0.56 0.39 0.003 0.44 0.12 0.48 0.12 0.0001 0.056
LSD Dncn 4.7 13.4 13.9 6.1 4.8 14.6 10.5 14.9 5.5 12
CV (%) 0.28 0.08 0.65 0.058 0.052 0.356 0.81 77.6 4.8 21.9
Open 3.95 0.68 3.5 0.5  0.64 0.8 3.35 427 39 120

Stems
2.5 1.01 b 0.24 b 2.73 0.12 a 0.33 0.32 b 2.48 36 b 18 b 10.3
3.5 1.4 a 0.3 ab 3.08 0.07 c 0.28 0.33 b 2.58 45 ab 26 ab 9
4.5 1.28 a 0.24 b 2.88 0.08 bc 0.26 0.54 a 2.83 49 a 43 ab 8.5
5.5 1.24 ab 0.32 a 3.15 0.103 ab 0.28 0.55 a 2.85 43 ab 29 ab 9.5

Mean 1.23 0.28 2.96 0.093 0.29 0.44 2.68 43.2 26.6 9.3
F 4.8 3.3 1.3 7.1 0.9 22.5 1.9 3.9 5.8 1.2
Pr>F 0.03 0.07 0.33 0.0096 0.47 0.0002 0.2 0.048 0.017 0.35
LSD Dncn 12 16.4 11.5 17.7 19.7 12.1 10 12.9 21.1 14.3
CV (%) 0.25 0.077 0.58 0.028 0.097 0.09 0.46 9.5 9.6 2.28
Open 1.63 0.34 3.4 0.076  0.326 0.29 2.1 39 24 11

Fflowers
2.5 1.73 b 0.29 c 1.65 0.13 a 0.22 c 0.079 b 0.7 ab 87 b 38 c 25
3.5 2.41 a 0.35 a 1.77 0.09 b 0.29 a 0.082 b 0.65 b 91 b 62 ab 26
4.5 2.24 a 0.34 ab 1.85 0.09 b 0.27 b 0.121 a 0.79 ab 106 ab 64 a 21
5.5 1.83 b 0.31 bc 1.88 0.11 ab 0.25 b 0.123 a 0.88 a 130 ab 57 b 22

Mean 2.05 0.32 1.79 0.107 0.256 0.1 0.756 103.3 55.2 23.8
F 12.9 5.7 1.4 4.6 21.4 10 2.38 2.9 32.1 2.1
Pr>F 0.0013 0.018 0.3 0.033 0.002 0.003 0.14 0.092 0.0001 0.17
LSD Dncn 8.8 7.02 9.6 17.8 5.3 15.2 17.6 22.3 7.5 14.3
CV (%) 0.31 0.038 0.29 0.033 0.023 0.026 0.228 39.3 7.04 5.83
Open 2.8 0.43 1.6 0.115  0.264 0.063 0.49 93 56 32  
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5א קליטת סך  ,תפרחותהגבעולים וה, עליםין ה בחלוקת המסה , ליזיאנתוס צמחישלויבש משקל טרי .  טבלה

לצורך השוואה מוצגות גם התוצאות . EC -בסף הכתלות זרחן ואשלגן וחלוקת היסודות בין האברים השונים , חנקן

מספר הצמחים . 24/12/04 -בהדגימה נעשתה . I -הפריחה ה התוצאות מייצגות את גל. שהתקבלו בטיפול הפתוח

   .40 חממה היה 2שנשתלו למ
Lisianthus, Besor, first flowering wave 24/12/04 (sample=20 plants; results calculated per plant; stand=40 plants/m2 greenhouse)

Treatment
ECthrsh Leaves Stems Flowers Sum Leaves Stems Flowers Sum Leaves Stems Flowers
dS/m   --------------    Fresh wt, g/pl    --------------------  -------------    DM, g/pl    ------------------------------ %DM

2.5 28.7 a 17.4 ab 11.1 54.3 a 3.15 a 2.88 ab 1.92 7.94 11 16.6 17.2
3.5 27.2 ab 17.1 ab 10.9 52.4 ab 2.89 ab 2.86 ab 1.93 7.69 10.6 16.7 17.7
4.5 29.6 a 18.2 ab 11.1 55.8 a 3.15 a 3 ab 1.96 8.11 10.6 16.6 17.7
5.5 24.8 b 15.4 b 10.3 47.5 b 2.66 b 2.61 b 1.92 7.19 10.7 17 18.5

Mean 27.55 17 10.85 52.5 2.96 2.84 1.93 7.73 10.75 16.7 17.8
F 5.7 3.25 0.79 4.2 3.6 3.01 0.1 1.54 0.43 0.91 0.14
Pr>F 0.018 0.07 0.53 0.04 0.058 0.087 0.99 0.27 0.73 0.47 0.93
LSD Dncn 2.99 2.21 1.45 6.02 0.42 0.32 0.65 1.1 0.95 0.68 5
CV (%) 6.4 7.6 7.8 6.7 8.3 6.6 19.8 8.4 5.1 2.4 16.3
Open 30.1 19.6 9.4 55 3.1 3.1 1.28 7.48 10.3  15.9 13.6

Treatment
ECthrsh Leaves Stems Flowers Sum Leaves Stems Flowers Sum Leaves Stems Flowers Sum
dS/m   --------------N uptake, g/pl ---------------------------   -------------P uptake, g/pl  --------------------   ------------ K uptake, g/pl  -----------------------

2.5 0.15 a 0.06 0.04 0.25 a 0.021 a 0.0145 a 0.006 0.041 a 0.084 a 0.075 ab 0.035 0.19 a
3.5 0.13 ab 0.06 0.04 0.235 ab 0.011 b 0.009 b 0.005 0.026 b 0.074 ab 0.08 a 0.037 0.191 ab
4.5 0.13 ab 0.05 0.04 0.23 ab 0.011 b 0.009 b 0.0055 0.026 b 0.08 a 0.082 a 0.038 0.2 a
5.5 0.12 b 0.047 0.04 0.21 b 0.01 b 0.007 c 0.005 0.023 b 0.065 b 0.065 b 0.037 0.17 b

Mean 0.134 0.055 0.041 0.23 0.013 0.01 0.005 0.029 0.076 0.075 0.037 0.188
F 3.2 2.6 0.08 2.8 35.6 39 0.12 59.8 4.85 4.7 0.07 3.7
Pr>F 0.077 0.11 0.97 0.1 0.0001 0.0001 0.9 0.0001 0.028 0.031 0.98 0.055
LSD Dncn 0.023 0.014 0.017 0.037 0.0029 0.0017 0.0023 0.0036 0.013 0.012 0.017 0.027
CV (%) 10.1 14.8 24.8 9.5 12.5 9.6 26 7.3 10.1 9.2 27 8.4
Open 0.16 0.069 0.026 0.255 0.025 0.016 0.004 0.045 0.064 0.092 0.026 0.182  
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קליטת סך  ,תפרחותהגבעולים וה, עליםין ה בחלוקת המסה , ליזיאנתוס צמחישלויבש משקל טרי : ב5טבלה  

לצורך השוואה מוצגות גם . כתלות בטיפול המחזורזרחן ואשלגן וחלוקת היסודות בין האברים השונים , חנקן

מספר  .22/5/05 -בהדגימה נעשתה . II -הפריחה ה התוצאות מייצגות את גל. התוצאות שהתקבלו בטיפול הפתוח

  .40 חממה היה 2הצמחים שנשתלו למ
Lisianthus, Besor, 2nd flowering wave 22/5/05 (sample=10 plants; results calculated per plant; stand=40 plants/me greenhouse)

Treatment
ECthrsh Leaves Stems Flowers Total Leaves Stems Flowers Sum Leaves Stems Flowers
dS/m   --------------    Fresh wt, g/pl    --------------------   --------------   DM, g/pl    ------------------------------ %DM

2.5 87.9 b 67 b 24.5 185.9 b 7.7 c 11 b 4.1 22.8 b 9.2 16.4 a 16.9
3.5 178.2 a 184 a 33.1 409.8 a 14.7 ab 24.3 a 5.1 44.1 a 8.3 13.1 b 15.6
4.5 179 a 183.3 a 42.7 415.5 a 15.1 ab 25.7 a 6.4 47.2 a 8.4 14 ab 15.2
5.5 112.1 b 94.1 b 35.7 251.4 b 11.9 b 12.2 b 6 30.2 b 10.7 12.9 b 16.9

Mean 139.3 132 33.95 315.6 12.35 18.3 5.41 36.07 9.1 14 16
F 19.2 41.5 1.4 20.5 13.4 12.1 1.27 14 1.1 2.8 1.9
Pr>F 0.0003 1E-04 0.3 0.0002 0.001 0.0016 0.34 0.001 0.42 0.103 0.19
LSD Dncn 36.2 32.1 21.6 87 3.19 7.6 3.15 10.59 3.67 3.34 2.16
CV (%) 15.2 14.2 37.2 16.1 15.1 24.4 34 17.2 23.4 13.8 7.8
Open 171 114 19 344 14.9 14.5 3.1 32.5 8.7 12.7 16.5

Treatment
ECthrsh Leaves Stems Flowers Sum Leaves Stems Flowers Sum Leaves Stems Flowers Sum
dS/m   -------------- N uptake, g/pl -------------------------   -------------P uptake, g/pl  --------------------   ------------  K uptake, g/pl  -----------------------

2.5 0.25 c 0.11 b 0.07 b 0.43 c 0.029 b 0.027 c 0.011 0.068 c 0.2 c 0.3 b 0.07 0.57 b
3.5 0.54 a 0.35 a 0.12 ab 1.01 a 0.053 a 0.073 a 0.018 0.144 a 0.44 a 0.75 a 0.095 1.28 a
4.5 0.55 a 0.33 a 0.14 a 1.02 a 0.052 a 0.062 ab 0.021 0.136 ab 0.43 a 0.74 a 0.12 1.29 a
5.5 0.4 b 0.15 b 0.11 ab 0.67 b 0.039 ab 0.04 bc 0.018 0.097 bc 0.31 b 0.39 b 0.11 0.81 b

Mean 0.435 0.235 0.111 0.781 0.043 0.051 0.017 0.111 0.344 0.544 0.099 0.987
F 16.9 9.06 2.66 21.5 5.01 4.9 2.04 6.7 10.5 8.8 1.1 11.4
Pr>F 0.0005 0.004 0.112 0.0002 0.026 0.027 0.18 0.012 0.0027 0.005 0.39 0.002
LSD Dncn 0.12 0.136 0.067 0.21 0.017 0.032 0.01 0.047 0.12 0.27 0.072 0.36
CV (%) 15.8 33.8 35.4 15.9 23.7 37.1 33.6 24.6 20.4 29.1 42.4 21.5
Open 0.59 0.24 0.087 0.92 0.1 0.05 0.013 0.16 0.52 0.49 0.05 1.06
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   )כולל את שני גלי הפריחה( a על ידי הצמחיםוסך ייצור חומר יבש אזן מים וחנקןמ .6טבלה 

Table 6. Water and N mass balance (per m2 ground; Lisianthus 2004/5 Besor).  

EC 

thrsh 

Fill Discharge ETb DM Input N 

    (IN) 

Discharged Nc

          (DN) 

  N Uptake by 

IN-DN    Plant 

 mm mm mm g m-2 grnh g m-2 grnhs 

2.5 643 444 199 1230 70.4 51.1 19.3        27.2 

3.5 457 121 336 2072 54.6 14.6 40.0        50.0 

4.5 419 49 357 2212 46.8 5.8 41.0        50.0 

5.5 303 18 284 1496 34.2 2.1 32.1        35.2 
aNot including roots.  b ET= Fill – Discharge.  cDischarged volume x N concentration in it. 
Data found in LisBsrWaterNBalanceDavid.xls  
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Lisianthus, Besor, Fill-discharge
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Data in LisBsrWaterNBalanceDavid.xls 

ETאיור 5 EC ערכי 240 כל אחד מהקווים מחבר .זמןוה  ET - בסף היומית כתלות)   יומיים (אבפוטרנספירציה . 

ET -בשיטת ההקווים הוחלקו . מחושבים לפי מילוי פחות הדחה  המצטברת moving average (  -ה. ) נקודות7

  8/6/05 עד 16/5/05הגל השני בין ; 7/2/05 עד 28/12/04גל הפריחה הראשון נקטף בין  .6ניתנת בטבלה 
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Data in LisBsrWaterNBalanceDavid.xls 

ECאיור 6  ערכי קליטה יומיים מחושבים 240כל אחד מהקווים מחבר .  והזמן -קליטת חנקן יומית כתלות בסף ה. 

moving average ( לפי מילוי  הקליטה המצטברת ).  נקודותN7 פחות הדחת N -הקווים הוחלקו בשיטת ה. 

  8/6/05 עד 16/5/05הגל השני בין ; 7/2/05 עד 28/12/04גל הפריחה הראשון נקטף בין . 6ניתנת בטבלה 
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