
 

 

 השפעת טמפרטורת ההמרצה של פקעות קלה על התפתחות 
הצמח ייצור פרחי§ וחומר ריבוי בזני§ אתיופיקה�ישראלית, 

יונת�השלו§ ואינוסנס. 
 

 ב. ניסויי§ בחוות הבשור 
 

חוקרי§ שותפי§: מת© אלי, עירית דורי � מו"פ דרו§  
                         יעל סטוקלסקי � שה"מ פרחי§, משרד החקלאות 

                         נקדימו© אומיאל ואמיר הגלעדי � מח' לפרחי§ מינהל המחקר החקלאי 
 
 
 

מבוא: 
 

קלה מהווה בשני§ האחרונות גידול מסחרי לפרחי קטי­ וחומר ריבוי לייצוא.  גידול הקלה נער¤ 
בשדה פתוח, בית רשת ובחממות. במחקר שנער¤ ע"י היחידה לחקר שווקי§ (1, 7) נמצא שבקלה 
אתיופיקה התמורה הגבוהה לפרח התקבלה בחודשי סתיו חור­ (אוקטובר, נובמבר דצמבר) 
כאשר באביב (אפריל) התמורה הנמוכה ביותר. פקעות מזני קלה אתיופיקה נשתלות בישראל 
בסתיו, כאשר הטמפרטורות יורדת ונוחה יחסית. בשטח פתוח, גל הפריחה העיקרי מופיע באביב 

(5, 6), מועד בו יורדי§ מחירי הפרחי§ בשווקי§ עקב היצע מוגבר (5, 6). 
 

שיפור הרווחיות של גידול קלה, אפשרי בשלושה דרכי§: 
1. הקדמת הפריחה למועדי§ בה§ היצע נמו¤ והמחירי§ גבוהי§. 

2. הגדלת היבול ושיפור איכותו (אור¤ ומופע הפרח). 
3. שימוש בזני§ הנותני§ תמורה גבוהה יותר לפרח. 

 
עד כה, עיקר הניסויי§ והייצור בישראל, התרכזו בקלה אתיופיקה מהטיפוס המסחרי המגודל 
בישראל מזה שני§ רבות (אתיופיקה�ישראלית) ואשר לא הוגדר עדיי© כז© ברור ואחיד. בניסויי§ 
שנערכו בחוות הבשור נמצא שאפשר להקדי§ את פריחת הקלה ע"י הקדמת השתילה לספטמבר 
(10). לוריא ולובובסקי (6) טועני§ שהקדמת השתילה לא הוכיחה את עצמה מבחינה כלכלית. ה§ 
(6) מציעי§ לכוו© את הצמיחה ע"י גידול בבית צמיחה, טיפולי§ בג'יברלי©, הצללה בתקופה 

החמה בסתיו, והסרת עלי§ מהצמח במהל¤ הגידול להקטנת ההצללה.  
 

לובובסקי (5) בח© השפעות טמפרטורות איחסו© לפקעות לפני שתילת©. בקלה אתיופיקה 
(הישראלית), איחסו© הפקעות למש¤ 3 חודשי§ בטמפ' של 13 מ"צ דחה את נביטת© (לעומת 23 
מ"צ) ודחה ג§ מדדי צמיחה ואת הפריחה (5). אחסו© פקעות קלה צבעונית (מהז© China) בטמפ' 
של 2 מ"צ למש¤ 10 או 40 יו§ לפני שתילת©, דחה באופ© משמעותי את נביטת© (11). מדווחי§ 
בספרות (11) ניסויי§ מגווני§ על איחסו© פקעות קלה (בעיקר מזני§ צבעוניי§) בטמפ' שונות לפני 
שתילת© והשפעת האיחסו© על נביטה, התפתחות הצמח ופריחתו. אול§, עד כה אי© בספרות 
מתכוני§ ברורי§ ובדוקי§ לטיפולי איחסו© פקעות כטיפולי המרצה. לוריא ולובובסקי (6) נתנו 
לאחרונה המלצות גידול לקלה, בה© לא כלולה התיחסות להמרצת פקעות בדר¤ של טיפולי 
אחסו© לפני שתילת©. יותר מכ¤, בסקירתו הרחבה של הספרות לגבי הקלה, פאנל (11) מסכ§ 

ומדגיש הצור¤ לפתח מתכוני§ מדוייקי§ להמרצת פקעות.  
 

בניסוי מקביל לנוכחי (2), נבחנה השפעת אחסו© לח של פקעות בטווח רחב של טמפרטורות (5�30 
מ"צ) לפני שתילת©. נמצא (2), שלחלק מטיפולי האחסו© היו  השפעות "המרצה" על הצמחי§ 
ונמצאו הבדלי§ בי© זני§ שוני§ של אתיופיקה בתגובת§ לטיפולי האיחסו©. בניסוי הנוכחי, 
התרכזנו בבחינת השפעת איחסו© לח וקצר יחסית (4�2 שבועות) בטמפרטורות נמוכות יחסית (2, 
5, 9 מ"צ) כטיפול אפשרי להמרצת פקעות קלה אתיופיקה. בניסוי נכללו הזני§ – 

אתיופיקה�ישראלית, יונת�השלו§ ואינוסנס. 
 

 
 
 
 



 

 

 
שיטות וחומרי§: 

חומר ריבוי ומבנה הניסוי: קלה אתיופיקה�ישראלית (ממשק ניר יצחק) גודל 10�12 ומשקל 
ממוצע 40 גר§, הז© יונת�השלו§ (חומר ריבוי סופק ע"י חברת הרמ© קריסטל מכפר הרואה) גודל 
10�12 ומשקל ממוצע 50 גר§, הז© אינוסנס (חומר ריבוי סופק ע"י משק בוקי מכפר אזר) גודל 
10�12 ומשקל ממוצע 15 גר§. הפקעות אוחסנו בקירור במצע ורמיקוליט�לח, ביחס נפחי של 4 
חלקי§ ורמיקוליט (גודל 0) ע§ חלק אחד מי§ שהכילו 0.25% מרפא©. הפקעות חולקו לקבוצות 
טיפול, כאשר טיפולי הטמפרטורה היו 2, 5, 9 מ"צ, למש¤ 14 או  30 יו§. האחסו© בוצע בתנאי 
חוש¤ בחדרי§ מווסתי טמפרטורות במחלקה לפרחי§ וצמחי נוי במינהל המחקר החקלאי. 
פקעות הביקורת אוחסנו כנ"ל בטמפרטורת חדר ממוזגת (כ� 23 מ"צ) למש¤ 30 יו§. הפקעות 
נשתלו בתארי¤ 26.10.98 בחוות הבשור, בבית רשת (% 18 צל) בתנאי יו§ ארו¤ (6 שעות תאורה 
מחזורית במרכז הלילה, 5 דקות אור ו� 10 דקות חוש¤), שהיה פשרה עקב מחסור בשטח ביו§ 
הטבעי. הניסוי כלל חזרה אחת של 20 פקעות (1 מ"ר) לכל טיפול המרצה ו� 3 חזרות של 20 

פקעות לביקורת.  
לקראת תו§ עונת הגידול הופסקה ההשקיה (ביו§ 1/5/99) ולאחר התייבשות חלקית של נו­ 
הצמחי§ ה§ נאספו מהשטח במחצית חודש יוני ואוחסנו ליבוש בצל. היבוש נמש¤ כ� 4 שבועות 

ובמהלכו הוסרו ידנית מהפקעות שאריות קרקע וחלקי צמח יבשי§ (שורשי§ ועלי§).  
במהל¤ הניסוי נאספו המדדי§: קצב הצצה, יבול פרחי§ לפקעת, משקל ואור¤ פרח, משקל טרי 

של יבול הפקעות והפקעת העיקרית מכל צמח. 
 
 
 

תוצאות: 
 

הצצת הצמחי§ לאחר השתילה: בז© אתיופיקה�ישראלית לא נמצאה השפעה קטנה של טיפולי 
הטמפרטורה לפקעות לפני שתילת© על ההצצה (איור 1 א). בטיפול הביקורת, לאחר כשבועיי§ 
מהשתילה הציצו מעל ל� 90% מהפקעות, בעוד שאחסו© הפקעות ב� 2 וב� 5 מ"צ למש¤ 4 שבועות 
עכבו את ההצצה. לא נצפו הבדלי§ ברורי§ בי© שאר הטיפולי§ (איור 1 –א). בז© יונת השלו§, 
אחסו© הפקעות ב� 9 מ"צ למש¤ שבועיי§ היה המיטבי ונת© מעל ל� 90% הצצה תו¤ כשבועיי§ 
משתילה, בעוד שצמחי הביקורת הגיעו לער¤ זה רק לאחר כחודש (איור 1 ב). הטיפול של 2 מ"צ 
למש¤ 4 שבועות היה דומה או מאחר לעומת הביקורת, בעוד שכל שאר הטיפולי§ הקדימו ההצצה 
לעומת הביקורת (איור 1 ב). בז© אינוסנס ההצצה התעכבה בהשוואה לשני הזני§ האחרי§ (ראה 
איור 1 ג). טיפול הבקורת בו, היה איטי בהצצה, כאשר כ� 100% הצצה התקבלו רק כחודש וחצי 
לאחר השתילה, בעוד שטיפול ב� 2 מ"צ או 5 מ"צ למש¤ שבועיי§ נתנו 100% הצצה כבר לאחר כ� 

3 שבועות (איור 1 ג). הטיפול של 2 מ"צ למש¤ 4 שבועות פיגר בהצצה לעומת הביקורת. 
 

יבול הפרחי§: בז© אתיופיקה�ישראלית (איור 2, חלק מהטיפולי§ לא מוצג) יבול פרחי§ מרבי 
מצטבר לעונה, התקבל בטיפולי הביקורת ו� 9 מ"צ למש¤ שבועיי§. אחסו© הפקעות ב� 2 מ"צ 
למש¤ חודש הפחית את יבול הפרחי§ עד לכדי מחצית בהשוואה לביקורת (איור 2). בז© זה נראה 
כי טיפולי המרצה בטמפ' נמוכות מקטיני§ את יבול הפרחי§ המצטבר. בז© יונת השלו§ (איור 3, 
חלק מהטיפולי§ לא מוצג) טיפולי המרצה של 9 מ"צ ו� 5 מ"צ למש¤ שבועיי§ שיפרו באופ© ניכר 
את יבול הפרחי§ המצטבר. זאת, לעומת  הביקורת וטיפול של 2 מ"צ למש¤ שבועיי§,  כאשר שאר 
הטיפולי§ (לא מוצגי§ באיור) היו בתוו¤ שתי קבוצות אלה. בז© אינוסנס (איור 4) טיפול של 2 מ"צ 
למש¤ 4 שבועות היה הגרוע ביותר ונת© פחות פרחי§ מאשר הביקורת. שאר הטיפולי§ נתנו יבול 
גבוה יותר מטיפול הביקורת, כאשר המרצה ב� 2 מ"צ למש¤ נתנה את יבול הפרחי§ המרבי (איור 

 .(4
 

איכות הפרח: הזני§ אתיופיקה�ישראלית ויונת�השלו§ בדר¤ כלל מניבי§ פרחי§ באיכות 
מספקת, מבחינת אור¤ ומשקל. בשני זני§ אלה, לא נמצאה (איורי§ 5, 6) תרומה משמעותית של 
טיפולי ההמרצה מבחינת איכות הפרח. א§ כי, בשני הזני§ נראה (איורי§ 5, 6) שחלק מטיפולי 
ההמרצה הוסיפו לאור¤ ולמשקל הפרח. הז© אינוסנס  מאופיי© בפרחי§ קצרי§ יחסית ובעלי 
משקל נמו¤, כאשר לעיתי§ זה מהווה מגבלה איכותית בשיווק§. בז© זה (איור 7), למרבית טיפולי 
ההמרצה הייתה תרומה משמעותית ביותר לאיכות הפרח, כאשר נראה כי הטיפול המיטבי היה 

המרצה ב� 2 מ"צ למש¤ 4 שבועות. 



 

 

יבול הפקעות: היבול הגיאופילי (פקעת א§ + פקעות בת) לצמח, מוצג באיורי§ 8, 9, 10. בכל 
שלושת הזני§, חלק  מטיפולי ההמרצה נתנו (יחסית לביקורת) יבול גבוה יותר של פקעות. אול§, 

ספק א§ יש לכ¤ משמעות מסחרית.  
 
 
 

 דיו© ומסקנות: 
 

הקלה בבית מוצאה, גדלה באקלי§ בו הטמפרטורות בדר¤ כלל אינ© יורדות מתחת ל� 12 מ"צ 
ואינ© עולות על 28 מ"צ, בטווח טמפרטורות אלה הגידול הינו כנראה אופטימלי (5, 6, 11). בישראל, 
גל הפריחה העיקרי של קלה אתיופיקה�ישראלית הגדלה בשטח פתוח או בבית רשת, מתחיל 
בשלהי החור­ ונמש¤ באביב. הניסוי הנוכחי נער¤ (כמו המקביל לו, ראה  2) במטרה לבחו© 
אפשרות פיתוח טיפולי המרצה לפקעות קלה אתיופיקה, על מנת לשפר את יבול הפרחי§ ואיכות§. 
עד כה, אי© ממצאי ניסויי§ ו/או המלצות להמרצת פקעות קלה אתיופיקה, למרות שכבר בשנת 
1993 המלי¯ פאנל (11) לבחו© אפשרות זו. בשני הניסויי§, הנוכחי והמקביל לו (2), נבדקו טיפולי 
אחסו©�לח (בורמיקוליט) בטמפרטורות שונות, להמרצת פקעות קלה מקבוצת זני האתיופיקה. 
בשני הניסויי§, קיבלנו תגובה חיובית בחלק מטיפולי ההמרצה לעומת הביקורת, כאשר בטיפולי§ 
אחרי§ לא נמצא שוני או שה§ נתנו תוצאות פחות טובות לעומת הביקורת. בשני הניסויי§ נמצאו 
הבדלי§ בי© הזני§ שנבחנו, בתגובת§ לטיפולי הטמפרטורה באחסו©�הלח. הבדלי§ אלו התבטאו 
בהצצת הפקעות, ביבול ואיכות הפרחי§ וביבול הפקעות. לגבי הניסוי הנוכחי, הטיפול(י§) 
המיטביי§ להמרצה מסוכמי§ בטבלה 1. באופ© כללי, בשני הניסויי§, הזני§ אתיופיקה�ישראלית 
ויונת�השלו§ הגיבו טוב יותר לטמפרטורות הגבוהות, בעוד שהז© אינוסנס הגיב טוב יותר 

לטמפרטורות הנמוכות. 
 
 

סיכו§ השפעת טיפולי המרצה באחסו©�לח של פקעות קלה לפני שתילת© – על שלבי§  טבלה 1: 
שוני§ במחזור הגידול במש¤ העונה (לפי איורי§ 10�1). 

 
 

           הז©  
אינוסנס  יונת�השלו§  אתיופיקה�ישראלית שלב הגידול 

5 מ"צ – 2 שב' 
2 מ"צ – 2 שב' 

9 מ"צ – 2 שב'  ביקורת ואחרי§   הצצת פקעות 
 

2 מ"צ – 2 שב'  9 מ"צ – 2 שב'
5 מ"צ – 2 שב' 

9 מ"צ – 2 שב'  ב.  יבול פרחי§         
     מצטבר 

 
2 מ"צ – 4 שב'            

2 מ"צ – 4 שב' 

 
5 מ"צ – 4 שב'          

5 מ"צ – 4 שב' 

 
9 מ"צ – 2 שב'          

5 מ"צ – 4 שב' 

ג. איכות הפרח 
   אור¤ 

   משקל 
5 מ"צ – 4 שב' 

 
9 מ"צ – 2 שב'  9 מ"צ – 2 שב'  ד. יבול פקעות 

•  הערכי§ בטבלה ה§ הטמפרטורה (מ"צ) ומש¤ הזמ© של טיפולי ההמרצה המיטביי§ לכל שלב 
או מדד. 

 
בז© אתיופיקה�ישראלית, לא נמצא בניסוי הנוכחי יתרו© ברור ומשמעותי ביבול הפרחי§ לטיפולי§ 
שניתנו לעומת הביקורת. בניסוי המקביל (2) טיפול של 13 מ"צ הקדי§ את הפריחה, טיפולי הטמפ' 
הנמוכות (5, 9, 13, 17 מ"צ) הניבו פחות פרחי§ או היו דומי§ לביקורת. לעומת§, טיפולי טמפ' 
גבוהות (23, 30 מ"צ) נתנו יבול פרחי§ גבוה יותר מהביקורת. תוצאות אלה מכוונות להסיק שז© זה 
רגיש כנראה לטיפולי טמפרטורות נמוכות ולגביו יש טע§ לבחו© שיפור טיפולי המרצה בתחו§ 

הטמפ' הגבוהות. 
 

בז© יונת�השלו§, בניסוי הנוכחי נמצא יתרו© ברור ומשמעותי ביבול הפרחי§ לטיפולי 5 ו� 9 מ"צ 
למש¤ שבועיי§, לעומת הביקורת. בניסוי המקביל (2) טיפול של 17 מ"צ נמצא עדי­ על כל שאר 
הטיפולי§ מבחינת יבול הפרחי§. תוצאות אלה מכוונות להסיק שז© זה רגיש כנראה ה© לטיפולי 



 

 

טמפרטורות נמוכות וה© לטמפרטורות גבוהות. לגביו יש טע§ לבחו© שיפור טיפולי המרצה בתחו§ 
הטמפ' הבינוניות (9�20 מ"צ ?). 

 
בז© אינוסנס, בניסוי הנוכחי נמצא יתרו© ברור ומשמעותי ביבול הפרחי§ לטיפולי הטמפרטורות 
הנמוכות, כאשר טיפול של 2 מ"צ למש¤ שבועיי§ עלה על כול§ והניב יבול פרחי§ מצטבר כפול 
לעומת הביקורת. ג§ בניסוי המקביל (2) טיפולי טמפרטורות נמוכות (5, 9, 13 מ"צ) נמצאו טובי§ 
יותר (בכ� % 30) מכל שאר הטיפולי§ ביבול פרחי§ מצטבר. תוצאות אלה מראות באופ© ברור 
שמכל שלושת הזני§ שנבחנו, האינוסנס מגיב בצורה הברורה ביותר לטיפולי המרצה בטמפרטורות 
נמוכות. לגביו יש טע§ לבחו© שיפור טיפולי המרצה בתחו§ הטמפ' הנמוכות. בז© אינוסנס הפרח 
קצר יחסית (30�50 ס"מ) ושיפור באורכו ומשקלו יתרמו לרווחיות הגידול. בניסויי§ (הנוכחי 
והמקביל לו) מצאנו שיפור משמעותי באור¤ הפרח ובמשקלו בחלק מטיפולי ההמרצה, דבר התור§  

ג§ הוא לשיפור התמורה הכספית מהיבול. 
ראוי להדגיש כא©, כי כנראה, לגבי שלושת הזני§ (וג§ אחרי§ ?), עדיי© אפשר לשפר ולפתח טיפולי 

המרצה יעילי§ יותר.   
 

כאמור לעיל, שיפור הרווחיות של גידול קלה, אפשרי בשלוש דרכי§: הראשונה � הקדמת 
הפריחה למועדי§ בה§ היצע נמו¤ והמחירי§ גבוהי§. השניה � הגדלת היבול ושיפור איכותו 
(אור¤ ומופע הפרח). השלישית � שימוש בזני§ הנותני§ תמורה גבוהה יותר לפרח. לה© אפשר 
כמוב© להוסי­ ג§ כל שיפור בהפחתת הוצאות הייצור. בניסויי§ שנערכו בחוות הבשור, נמצא 
שאפשר להקדי§ את פריחת הקלה (בז© אינוסנס) ע"י הקדמת השתילה לחודש ספטמבר (10). 
לוריא ולובובסקי (6) טועני§ שהקדמת השתילה לא הוכיחה את עצמה מבחינה כלכלית. ה§ (6) 
מציעי§ לכוו© את הצמיחה ע"י גידול בבית צמיחה, טיפולי§ בג'יברלי©, הצללה בתקופה החמה 
בסתיו, והסרת עלי§ מהצמח במהל¤ הגידול להקטנת ההצללה. בניסוי הנוכחי  ובמקביל לו (2) 
הראנו שאפשר לשפר את יבול הפרחי§ (ואיכות§) ע"י טיפולי המרצה לפקעות. בניסויי§ אחרי§ 
שבצענו במקביל לנוכחי, הראנו שאפשר לשפר את טיפולי הג'יברלי© הניתני§ לקלה (8) ונית© 

להשיג יבול גבוהה יותר ע"י שימוש בפקעות גדולות מהמקובל עד כה בייצור המסחרי (9). 
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איור 1. השפעת הטמפרטורה שניתנה לפקעות על קצב הנביטה (הצצה) בקלה אתיופיקה�ישראלית                     
(א),  יונת�השלו¦ (ב), ואינוסנס (ג). 
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איור 2. השפעת טיפולי ההמרצה על יבול הפרחי¦ בקלה אתיופיקה הישראלית 

איור 3. השפעת טיפולי ההמרצה על יבול הפרחי¦ בקלה "יונת השלו¦" 

איור 4. השפעת טיפולי ההמרצה על יבול הפרחי¦ בקלה "אינוסנס" 
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איור 5. השפעת טיפול המרצה על אור£ הפרח (א) ומשקלו (ב) בקלה אתיופיקה הז¨ המקובל 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

איור 6. השפעת טיפול המרצה על אור£ הפרח (א) ומשקלו (ב) בקלה אתיופיקה בז¨ "יונת השלו¦" 
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איור 7. השפעת טיפול המרצה על אור£ הפרח (א) ומשקלו (ב) בקלה אתיופיקה בז¨ "אינוסנס" 
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