
 

 

חנקה במי :ריכוז חנק+ והיחס אמו+, השפעת תדירות ההשקיה
 ההשקיה על יבול פלפל בבשור

 
 

 :חוקרי! שותפי!
 

 .משרד החקלאות, מ"שה,  צוות שרות שדה * משה ברונר ואלישע קניג
  .משרד החקלאות, ירקות"  שה* חנ+ זוהר ויצחק פוסלסקי, גיא רש6

 .פ דרו!" מו * +שבתאי כה+ ואלי מת, דוד שמואל, חנה יחזקאל
מינהל המחקר , המי! והסביבה,  המכו2 למדעי הקרקע * רר אבנר זילב"אירית לבקובי8 וד

 .החקלאי
 

 :תקציר
 
המחקר הנוכחי הוא חלק ממערכת מחקרי! הבוחנת את ההשפעה של תדירות ההשקיה על היבול 

משולבת של  ההמחקר הנוכחי התמקד בלימוד ההשפעה. וקליטת יסודות מזו2 על ידי צמחי!
 .חנקה במי ההשקיה על גידול פלפל בבשור:ריכוז החנק2 ושל היחס אמו2, תדירות ההשקיה

המטרה הכללית הייתה להקטי2 את כמויות המי! והחנק2 הדולפות מתחת לבית השורשי! של 
צמחי! וגורמות לזיהו! קרקע ומי תהו! על ידי אספקה רציפה של מי! וחנק2 בקצב דומה לקצב 

 השפעת משטר ההדשיה על תכולת (i): המטרות הייחודיות היו לבחו2 את.  ידי צמחי!הקליטה על
 השפעת משטר ההדשיה על הצטברות (ii); הרטיבות ועל ריכוז יסודות המזו2 בבית השורשי!

 ולבי2 היחס  השפעת הגומלי2 בי2 תדירות ההשקיה לבי2 ריכוז החנק2(iii) *ו; יסודות מזו2 בצמח
 . על היבול ועל התפוצה של שחור הפיט!שקיהחנקה במי הה:אמו2

 
בתחנת )  צל30%(המחקר התבצע במתכונת של בלוקי! באקראי בחמש חזרות בבית רשת 

שלוש : (רגילה[תדירות השקיה ) א: (במחקר נבחנו שלושה גורמי! עיקריי!. הניסויי! בבשור
על פי (רגיל [כוז החנק2 במי! רי) ב(; ]פעימה של דקה וחצי כל חצי שעה(וגבוהה מאוד ) פעמי! ביו!

חנקה במי! :יחס אמו2) ג (�ו ; ) אחוז מהרגיל50(ומופחת , )'ל/Nג " מ110*120: המלצות הגידול
: רוחב(הצמחי! גדלו במארזי! מנוקזי! עשויי! פוליפרופיל2 )]. 90:10(ומופחת ) 70:30(מקובל [

מנת המי! ). 2גודל ( בפרליט דק שמולאו)  צמחי! בכל מארז26, מ" ס520 ואור; של 20: גובה, 40
  .לכל הטיפולי! הייתה אחידה ונקבעה בהתא! לנתוני הדיות שהתקבלו מליזימטרי!

 
המסקנות העיקריות מהניסוי היו כי כמות האמו2 בבית השורשי! הייתה הגור! העיקרי שהשפיע 

! שהושקו פרק הזמ2 בי2 שתי השקיות עוקבות בטיפולי. על היבול ועל הנגיעות בשחור פיט!
ארבע שעות (בתדירות נמוכה היה ארו; בהרבה מאשר בטיפולי! שהושקו בתדירות גבוהה 

ולכ2 ריכוז האמו2 הממוצע במהל; היממה היה נמו; ) בהתאמה,  דקות25*30 *בהשוואה ל 
למרות כמות האמו2 הגבוהה , מכא2. בהשקיה בתדירות נמוכה בהשוואה להשקיה בתדירות גבוהה

כוז האמו2 הממוצע בקרבת השורשי! של טיפול שהושקה בתדירות נמוכה היה רי, במי הטפטפת
אספקה רציפה של אמו2 בכמות גבוהה הביאה לקליטה , לעומת זאת. נמו; ולכ2 היבול לא נפגע

הפחתה בכמות אמו2 המוספת כתוצאה מהפחתת . מוגברת של אמו2 על ידי הצמח ולפגיעה ביבול
 .חנקה הביאה לעלייה ביבול:רידה ביחס אמו2כמות החנק2 הכללית או בעקבות הי

 
. יש להתאי! את המלצות הדישו2 לגידול פלפל בקי> לנתוני הדיות ולמנת המי! המסופקת

, זרח2 ואשלג2, של חנק2' ל/ג" מ120*100 � ו 30*20, 100*120(המלצות הדישו2 הנוכחיות לפלפל 
 אחוז 50*40 �! ע! דיות נמו; ב מבוססות על ניסויי! שבוצעו בתנאי אקלי! חורפיי) בהתאמה

הכמות היומית של יסודות המזו2 המסופקת על פי , כתוצאה מכ;. בהשוואה לדיות בקי> בבשור
מעבר לבזבוז . המלצות דישו2 אלו דר; מערכת ההשקיה בקי> גבוהה בהרבה מדרישות הצמח

 . רס משאבי טבעכמויות עודפות אלו מצטברות בקרקע ועלולות לגרו! לזיהו! חמור ולה, הכספי



 

 

 :מבוא
 

המטרה הכללית של המחקר הייתה ללמוד את השפעת הגומלי2 בי2 מש; זמ2 ההשקיה לבי2 
על התפתחות צמחי! ועל , השינויי! בריכוז יסודות מזו2 בתמיסת המצע בזמ2 שבי2 ההשקיות

הנחת היסוד של מחקר זה הייתה כי נית2  .הדליפה של יסודות מזו2 מתחת לבית השורשי!
אמצעות שינויי! בתדירות ההשקיה להשפיע על קליטת מי! ויסודות מזו2 על ידי הצמח ולאפשר ב

שקיעה של תרכובות קשות תמס , תהליכי ספיחה על שטח הפני! .ירידה ברמת הדש2 המיושמת
ותהליכי! מיקרוביאליי! המתרחשי! בקרקעות ובמצעי גידול גורמי! לירידה בריכוז יסודות 

תופעה זו חשובה במיוחד . הנשלט על ידי קבועי שיווי המשקל הכימיי! בקרקעהמזו2 עד לריכוז 
בתהליכי שטח , )חנקה, אמו2(ביסודות מזו2 שריכוז! בתמיסה תלוי בתהליכי! מיקרוביאליי! 

או בתהליכי שקיעה של תרכובות קשות ) אשלג2 ויסודות קורט, אמו2, זרח2(שחרור / ספיחה*פני! 
ובמיוחד כאשר , השינויי! בריכוזי יסודות המזו2 במצע בי2 ההשקיות). יסודות קורט, זרח2(תמס 

, מרווחי ההשקיה הנ! ארוכי! עלולה לגרו! לשטיפה של יסודות מזו2 סמו; למועד ההשקיה מחד
הקטנת מרווחי . ולמחסורי! גדולי! בהמש; עד כדי פגיעה בהתפתחות הצמח וביבול מאיד;

ועה ואופטימלית בבית השורשי! עשויה להקטי2 את ההשקיה תו; שאיפה לתכולת רטיבות קב
להגדיל זמינות! לצמח ולהקטי2 את דליפת! מתחת , השנויי! בריכוז היסודות בתמיסת במצע

באמצעות השקיה בתדירות גבוהה או רצופה נית2 להקטי2 את הריכוז , לכ2. לבית השורשי!
לצמח ולקצר את מש; הזמ2 בו ההתחלתי של יסודות ההזנה לער; הקרוב לריכוז המיטבי הדרוש 

 .ריכוז היסוד בתמיסה נמצא בחסר
 

קצב תנועת המסה והדפוזיה של . טכנולוגית ההשקיה משפיעה על תהליכי! נוספי! במצע הגידול
יוני! במצע נמו; בדר; כלל מקצב הקליטה על ידי מערכת השורשי! ולכ2 נמצא כי ריכוז היו2 

תכולת הרטיבות  (Jungk, 1996). צע בתמיסת המצעבקרבת השורש נמו; בהרבה מהריכוז הממו
והמוליכות ההידראולית הנגזרת ממנה בקרבת השורש היא אחד הגורמי! החשובי! ביותר 

ההפרש בי2 הריכוז . הקובעי! את קצב ההולכה המסית והדפוזית כאחד של יוני! אל השורש
רידה בתכולת  הרטיבות הרצוי בסביבת השורש לבי2 הריכוז הממוצע בתמיסת המצע גדל ע! הי

ריכוז יסודות ההזנה המיטביי! בתמיסות מזו2 מסוחררות שנמצאו במגע תמידי ע! , לכ2. במצע
 . מערכת השורשי! נמו; בהרבה מהריכוז הדרוש לגידול מיטבי לגידול בקרקע או במצע מנותק

 
כולה להשפיע תדירות ההשקיה י, בנוס= להשפעה הישירה על ריכוז יסודות המזו2 בסביבת השורש
) 2000a, b, c(יוס= וחובריו *בר. בצורה בלתי ישירה על זמינות יסודות המזו2 ועל התפתחות הצמח

מצאו כי צמצו! מרווחי ההשקיה בגידול פרח שעווה בקרקע בשטח פתוח הביא לירידה מובהקת ב 
*pH 2הירידה ב . אמו2 ומנג2,  של תמיסת הקרקע ולעלייה בריכוז הממוצע של זרח– pH נגרמה 

הריכוז הגבוה . קרוב לודאי על ידי הריכוז הגבוה יותר של האמו2 בקרקע שנבע מרציפות ההוספה
ומתו; כ; להגברת קצב שחרור פרוטוני! על , של האמו2 גר! להגדלת קצב קליטתו על ידי הצמח

החשיבות של תהלי; זה גדלה ככל שהמרווח בי2 שתי השקיות . pH *ידי השורשי! ולירידה ב 
 בתמיסת המצע הינו גור! חשוב  pH*ה . עוקבות קט2 ומאפשר פחות זמ2 לתהליכי ניטריפיקציה

באמצעות - pH הקובע לעיתי! רבות את ההתפתחות של גידולי שדה ומטע רבי! ולכ2 שליטה על ה 
הקטנת המרווח בי2 ההשקיות עשויה להגביר את היבול ויעילות קליטת יסודות הזנה של צמחי! 

 12 – ו 6, 3(סוי שנער; לאחרונה בתחנת הניסיונות בלכיש על השפעת תדירות השקיה  בני.רבי!
כי ) לא פורס! עדיי2(טל וחובריו *מצאו בר, על פלפל חממה שגדל בכלי! ע! טו=) השקיות ביו!

. הופעת שחור הפיט! בפרי ירדה ע! העלייה בתדירות ההשקיה משלוש לשתי! עשרה פעמי! ביו!
בהתאמה לידע בספרות כי , ט! לוותה בעליה בריכוז הסיד2 בפרי ובעלי!הירידה בשחור הפי

קליטת הסיד2 והובלתו בצמח אל . תופעה זו היא פגע פיזיולוגי שנגר! כתוצאה ממחסור סיד2 בפרי
 .מכיוו2 שהסיד2 נע בצינורות העצה ולא בצינורות השיפה, )טרנספירציה(הפרי תלויה מאוד בדיות 

 
 ממנת הדש2 70% �בחוות הבשור נמצא כי הפחתה ל ) 2000(אחרונה בניסוי שנער; בשנה ה

המקובלת לא פגעה ביבול של צמחי פלפל שגדלו בקרקע מקומית והושקו בתדירות גבוהה מאוד 
אבל גרמה לפגיעה מובהקת ביבול של צמחי! שהושקו בתדירות , )דקה אחת כל עשר דקות(

נה והנגיעות בשחור הפיט! לא הושפעו  היבול שנאס= במהל; העו).יומית(השקיה רגילה 
עלייה פחיתה במנת הדש2 לא השפיעה על היבול א; גרמה ל. מתדירות ההשקיה) סטטיסטית(

ריכוזי הזרח2 והמנג2 בעלי! עלו בצורה . משמעותית בנגיעות בשחור הפיט! במהל; העונה
ת ריכוזי החנק2 לעומת זא. אול! לא הושפעו ממנת הדש2, מובהקת ע! העלייה בתדירות ההשקיה

תוצאות . והאשלג2 בעלי! לא הושפעו מתדירות ההשקיה אול! ירדו בעקבות הירידה ברמת הדש2
אלו ממחישות כי קליטת יסודות מזו2 שזמינות! תלויה בתהליכי ספיחה או שקיעה כדוגמת זרח2 

ת בהתאמה להנחת המחקר הבסיסי, ומנג2 תלויה בעיקר בתדירות ההוספה ולא בכמות המיושמת



 

 

בשיעור אחיד ולכ2 )  ויסודות קורטNPK(בניסוי המקדי! הופחתו כל יסודות המזו2  .של מחקר זה
יש צור; במחקר מפורט בו , מכא2. לא נית2 היה להבחי2 בהשפעות הספציפיות של כל יסוד בנפרד

 .תבח2 ההשפעה של כל מרכיב בנפרד
 

ריכוז החנק2 ושל היחס , השקיהההשפעה המשולבת של תדירות ה התמקד בבחינת הניסוי הנוכחי
בחינה זו חשובה בגלל ההשפעה הצפויה של כמות האמו2 . חנקה במי ההשקיה על גידול פלפל:אמו2

במיוחד כאשר מצע הגידול הוא , חנקה בתמיסה על הנגיעות בשחור הפיט!:ושל היחס אמו2
פות מתחת לבית  המטרה הכללית הייתה להקטי2 את כמויות המי! והחנק2 הדול.אינרטי כפרליט

השורשי! של צמחי! וגורמות לזיהו! קרקע ומי תהו! על ידי אספקה רציפה של מי! וחנק2 בקצב 
 השפעת משטר (i): המטרות הייחודיות היו לבחו2 את. דומה לקצב הקליטה על ידי צמחי!

 השפעת משטר (ii); ההדשיה על תכולת הרטיבות ועל ריכוז יסודות המזו2 בבית השורשי!
 השפעת הגומלי2 בי2 תדירות ההשקיה לבי2 ריכוז (iii) *ו; ה על הצטברות יסודות מזו2 בצמחההדשי
 . על היבול ועל התפוצה של שחור הפיט!חנקה במי ההשקיה: ולבי2 היחס אמו2החנק2

 

 :שיטות וחומרי9
 

בתחנת )  צל30%(המחקר התבצע במתכונת של בלוקי! באקראי בחמש חזרות בבית רשת 
שלוש : (רגילה[תדירות השקיה ) א: (במחקר נבחנו שלושה גורמי! עיקריי!. שורהניסויי! בב
ריכוז החנק2 במי! ) ב(; ]I2 –פעימה של דקה וחצי כל חצי שעה (וגבוהה מאוד ) -I1פעמי! ביו!

) ג (�ו ; )N2 – אחוז מהרגיל 50(ומופחת , )N1 –' ל/Nג " מ110*120: על פי המלצות הגידול(רגיל [
הצמחי! גדלו במארזי! )]. R2 � 90:10(ומופחת ) R1 � 70:30(מקובל [קה במי! חנ:יחס אמו2

)  צמחי! בכל מארז26, מ" ס520 ואור; של 20: גובה, 40: רוחב(מנוקזי! עשויי! פוליפרופיל2 
מ " ס15במרחק של ''  ל2.3נגר אינטגרלי *הטפטפות היו מסוג אל). 2גודל (שמולאו בפרליט דק 

). 1טבלה (המי! שנתנה כל מהל; העונה הייתה אחידה לכל הטיפולי! כמות . אחת מהשנייה
ועד לסו= הניסוי הוספה לכל הטיפולי! השקיה של שתי דקות ) 21.6.01(כחודש לאחר השתילה 

בתו; חלקות הניסוי הוצבו כלי אחד ללא צמחי! ושני כלי! ע! צמחי! ). 24:00שעה (בלילה 
 התשטי= מהכלי! .הו על מנת לאפשר איסו= תשטיפי!שהוגב, לכל טיפול) ארבעה צמחי! לכלי(

הרכב כימי של התשטיפי! נבדק כל . (EC)ומוליכות חשמלית , pH, נאס= כל יו! ונמדדו בו נפח
 הדיות היומית של צמחי! בכל טיפול חושבה מההפרש בנפח התשטי= בי2 כלי! ללא .שבועיי!

', ל/ג" מ100*120 � ו 15*20 ההשקיה היה ריכוז הזרח2 והאשלג2 במי. צמחי! לבי2 כלי! ע! צמחי!
מנת המי! לכל הטיפולי! הייתה אחידה ונקבעה בהתא! לנתוני הדיות . מ"בהתא! המלצות שה

". דוזטרו2"גיל ומשאבות דישו2 *מערכת הטפטו= כללה בקר השקיה טל. שהתקבלו מהליזימטרי!
בעשרה . ר" מ1000 �שתילי! ל  3300 בעומד של 20.5.01 �ונשתלו ב " מזורקה"השתילי! היו מז2 

על מנת להבטיח קליטה )  פעמי! ביו!12(ימי! הראשוני! הצמחי! הושקו בצורה אינטנסיבית 
 ).ב1 �א ו 1טבלה (ההשקיה הייתה בהתא! לטיפולי הניסוי , לאחר מכ2. מיטבית של השתילי!

 .בחבל הבשורוהטיפול השוט= נעשה כמקובל בגידול פלפל " הדלייה ספרדית"הצמחי! הודלו ב
מתח , "פיטק"של חברת פיטומוניטור מעקב אחר פרמטרי! צמחיי! נעשה באמצעות מערכת 

) מ עליוני!" סTop *10*5(המי! במצע נמדד באמצעות טנסיומטרי! דיגיטלי! בחלק העליו2 
 .של המצע) מ תחתוני!" סBottom * 10*5(והתחתו2 

 
ע! : בשני תאריכי!, ני צמחי! מכל חזרהפוטנציאל הגידול נאמד על פי תוצאות דיגו! של ש

 ימי! 110(ובאמצע עונת האסי= , )26.6.01 * ימי! משתילה 35(הופעת החנטי! הראשוני! 
, עלי! וגבעולי!, )כולל חנטי!(פרות : הצמחי! הופרדו לשלושה חלקי!). 9.9.01 �מהשתילה 

לקחו איברי הצמח לאחר קביעת המשקל היבש נ. 600Cנשקלו ויובשו בתנור בטמפרטורה של 
היבול במהל; העונה נאס= מחלקות מדג! בנות . השוני! לבדיקות מעבדה לקביעת הרכב! הכימי

פרי יפה בעל משקל מעל ל (ייצוא : ומוינו לפי דרוג איכות, נשקלו, הפרות נספרו.  צמחי! לחלקה20
אסי= היבול ). ור פיט!נגועי! בשח(ובררה ) ' ג150 –פרי יפה בעל משקל נמו; מ (' סוג ב, )' ג150 –

ע! סיו! האסי= נאמד היבול העתידי שנשאר על ). 23.10.01( ימי! מהשתילה 154הסתיי! לאחר 
מספר הפרות הכללי ומספר ומשקל הפרות שהגיעו לגודל מלא נבדק בשלושה . הצמחי! ולא נאס=

 .    צמחי! מכל חלקה בניסוי
 

 
 

 
 



 

 

 
 
 

 . בניסוי# פירוט הטיפולי!.א1טבלה 
 

ת אמו+ כמו
(mg NH4/L)

יחס 
חנק:אמו+
 ה

ריכוז חנק+ 

mg N/L)( 

תדירות השקיה  טיפול

36-33 

12-11 

18-15 

6-5 

36-33 

12-11 

18-15 

6-5 

70:30 

90:10 

70:30 

90:10 

70:30 

90:10 

70:30 

90:10 

110-120 

110-120 

50-60 

50-60 

110-120 

110-120 

50-60 

50-60 

 רגילה
 רגילה
 רגילה
 רגילה

 מתמשכת
 שכתמתמ

 מתמשכת
 מתמשכת

I1N1R1 

I1N1R2 

I1N2R1 

I1N2R2 

I2N1R! 

I2N1R2 

I2N2R1 

I2N2R2 
 

ריכוז זרח2 ואשלג2 : היה אחיד לכל הטיפולי!) פרט לחנק2( ריכוז יסודות המזו2 במי הטפטפת *  #
0.6 *מנג2 ', ל/ג" מ1.2 �ברזל : ריכוז מתכות קורט היה, בהתאמה', ל/ג"מ, 120*100 � ו 20*15היה 

 .EDTAכול! ככילט ', ל/ג"  מ0.3 *ומוליבד2 , 0.05 *נחושת , 0.3 –אב> , 



 

 

 
 

 .פירוט שעות ההשקיה וכמויות מי! תקופתיות. ב1טבלה 
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 תקופה
השקיה מתמשכת. א  

20.4 20.4 1.9 24 2 12 60 17:00 6:00 11 22/5 – 2/6 
44.1 23.7 1.4 18 1.5 12 60 16:00 5:00 17 3/6 – 20/6 
58.2 14.1 2,0 26 1.5 16 45 16:15 5:00 7 21/6 - 28/6 
93.0 34.7 2.1 27.5 1.5 17 30 16:00 5:00 14 29/6 - 12/7 

169.2 76.4 2.8 36.5 1.5 23 30 16:00 5:00 27 13/7 – 9/8 
194.6 25.4 3.2 41 1.5 26 30 16:30 4:00 8 10/8 - 18/8 
427.5 232.9 3.6 47 1.5 30 25 17:05 5:00 64 19/8 – 23/10 

השקיה רגילה. ב  
20.4 20.4 1.0 24 2 12 60 17:00 6:00 11 22/5 – 2/6 
44.1 23.7 1.4 18 6 3 180 12:00 6:00 17 3/6 – 20/6 
58.2 14.1 2.0 26 8 3 180 12:00 6:00 7 21/6 - 28/6 
93.0 34.7 2.1 32 10 3 240 14:00 6:00 14 29/6 - 12/7 

169.2 76.4 2.8 36.5 11.5 3 240 14:00 6:00 27 13/7 – 9/8 
194.6 25.4 3.2 41 13 3 240 14:00 6:00 8 10/8 - 18/8 
427.5 232.9 3.6 47 15 3 240 14:00 6:00 64 19/8 – 23/10 

 
 
 

 תוצאות
 

 השפעת כמות האמו+ בבית השורשי9 על היבול
 

היבול הגבוה ביותר בניסוי הושג כאשר הצמחי! הושקו בתדירות גבוהה וכמות האמו2 במי 
ואילו היבול הנמו; ביותר הושג באותה תדירות השקיה , )I2N2R2טיפול (הטפטפת הייתה נמוכה 

יכוז האמו2 בתשטיפי! שנאספו מכלי! ללא ר). 2טבלה , I2N1R1טיפול (א; ע! כמות אמו2 גבוהה 
 בהשוואה לריכוז 10*15היה ) I2N1R1 � ו I1N1R1טיפולי! (צמחי! שדושנו בכמות אמו2 גבוהה 

קליטה על ). כל יתר הטיפולי!(כאשר כמות האמו2 במי ההשקיה הייתה נמוכה ' ל/ג" מ0.1*0.4של 
ריכוז האמו2 בתשטיפי! מכלי! . רשי!ידי הצמחי! הביאה לירידה ניכרת בריכוז האמו2 בבית השו

בטיפול ' ל/ג" מ0.7 * בהשוואה ל 0.1ע! צמחי! שהושקו בתדירות נמוכה ובכמות אמו2 גבוהה היה 
ריכוז האמו2 בתשטיפי! ). בהתאמה, I2N1R1 � ו I1N1R1טיפולי! (שהושקה בתדירות גבוהה 

כמות האמו2 הגבוהה במי הטפטפת למרות , לכ2). 'ל/ג" מ0.1 *פחות מ (מטיפולי! אחרי! היה זניח 
 ריכוז האמו2 הממוצע בבית השורשי! בי2 שתי השקיות עוקבות היה נמו; ולכI1N1R1 2של טיפול 

הביאה ) I2N1R1טיפול (אספקה רציפה של אמו2 בריכוז גבוה , לעומת זאת. היבול לא נפגע
בכמות האמו2 המוספת הפחתה ). 2טבלה (לקליטה מוגברת של אמו2 על ידי הצמח ולפגיעה ביבול 

 � ו I2N2R1טיפולי! (חנקה :כתוצאה מהפחתת כמות החנק2 הכללי או מהירידה ביחס אמו2
I2N1R2 ,2 � ו 1איור , 2טבלה (הביאה לעלייה ביבול ) בהתאמה .( 

 
 
 
 
 



 

 

מספר פרות באיכות ):  ימי גידול154 *מצטבר לצמח ב ( השפעת הטיפולי! בניסוי על .2טבלה 
אותיות שונות . רי של פרות באיכות ייצוא ומספר פרות שנוגעו בשחור פיט!משקל ט, ייצוא

 .P≤0.05מציינות הבדלי! בדרגת מובהקות של 
  
 

מספר פרות לצמח 
נגועי9 בשחור פיט9

משקל פרות 
 )ג"ק(לצמח 

מספר פרות 
 לצמח

 טיפול

1.57 b 
2.12ab 
2.33 a 
2.04ab 
2.11ab 
2.2a2b 
1.75ab 
2.05ab 
2.02 
NS 

0.717 

1.12 b 
1.13ab 
1.13ab 
1.19ab 
0.92 c 
1.17ab 
1.26ab 
1.28 a 
1.15 
** 

0.163 

6.97 c 
7.12bc 
7.40abc 
7.80abc 
5.93 d 

7.48abc 
8.01ab 
8.31 a 
7.38 

* 
1.001 

I1N1R1 
I1N1R2 
I1N2R1 
I1N2R2 
I2N1R1 
I2N1R2 
I2N2R1 
I2N2R2 
 ממוצע

F 
LSD0.05 

 
2.01 
2.03 
NS 

 
1.14 
1.16 
NS 

 
7.32 
7.43 
NS 

 השקיה
I1 
I2 
F 

 
2.00 
2.04 
NS  

 
1.08 b 
1.22 a 

** 

 
6.87 b 
7.99 a 
*** 

 ריכוז חנק+
N1 
N2 
F 

 
1.94 
2.11 
NS 

 
1.11 b 
1.20 a 

* 

 
7.08 b 
7.68 a 

* 

יחס 
 חנקה:אמו+

R1 
R2 
F 

 
 . לא מובהק* NS; בהתאמה, 0.001 *  ו P≤0.05, 0.01מובהק ברמת הסתברות של  ***: *ו ** , *

 
היה במגמה ) 23.10.01(יבול העתידי שנשאר על הצמחי! ע! סיו! הניסוי פוטנציאל ה

מספר ומשקל הפרות שלא הגיעו להבשלה מלאה בסו= הניסוי .דומה ליבול שנאס= במהל; העונה
) I2N1R1טיפול (א; הגיעו לגודל מלא בטיפול שהושקה בתדירות גבוהה ודוש2 בכמות אמו2 גבוהה 

 פרות 2.4(בעוד שהיבול הגבוה ביותר , )לצמח'  ג0.22משקל כולל של  פרות ב1.4(היה הנמו; ביותר 
הושג בטיפול שהושקה בתדירות זהה א; דוש2 בכמות אמו2 נמוכה ) לצמח'  ג0.37במשקל כולל של 

. ג! הנגיעות המצטברת בשחור פיט! הושפעה מכמות האמו2 במי הטפטפת). I2N2R2טיפול (
 שהושקו בתדירות גבוהה ודושנו ברמה גבוהה של אמו2 הנגיעות הגבוהה ביותר הייתה בצמחי!

 ו 36(ואילו הנמוכה ביותר הייתה בצמחי! שהושקו בתדירות גבוהה ודושנו ברמה נמוכה של אמו2 
הטיפולי! בניסוי לא השפיעו בצורה מובהקת ). בהתאמה,  אחוז מהפרות שהיו ראויי! לייצוא21 *

היבול הראשו2 ). וירוסי! ורקבונות כלליי!, י שטוחפר, שפיצי!, סידוק(על עיוותי פרי אחרי! 
הטיפולי! השוני! לא השפיעו . והיה נגוע מאוד בשחור פיט!) 13.8.01( ימי גידול 83נאס= לאחר 

 אחוז מכלל הפרות שהיו ראויי! 60*40לרמה של ) ממוצע לכל הטיפולי!(על הנגיעות והיא הגיעה 
(אה להקטנה ניכרת ברמת הנגיעות בשחור הפיט! הבי) ראה בהמש;(העלאת מנת המי! . לייצוא

 ). אחוז מכלל הפרות שהיו ראויי! לייצוא10*15
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

) בהתאמה, שמאל וימי2(חנקה במי הטפטפת : השפעת כמות החנק2 הכללית או היחס אמו1.2איור 
הייתה ) יו! האפס(השתילה . ירות השקיה גבוההעל היבול המצטבר של צמחי! שהושקו בתד

 .קוי! אנכיי! מצייני! את שגיאת הניסוי. 23.10.01בתארי; 
 

 
 

 דיות ומתח מי9 במצע
גודל הצמחי! לא הושפע מהטיפולי! השוני! ולכ2 הדיות היומי של צמחי! מכל הטיפולי! הייתה 

 �לצמח לאחר כ '  ל2±0.25; של הדיות היומי עלתה במהירות מתחילת הניסוי והגיעה לער. דומה
בתאריכי! אלו הדיות ). 2איור ,  בלבדI1N1R1הדיות היומי מוצגת רק עבור טיפול ( ימי גידול 50

, נתוני השרות המטאורולוגי לחוות הבשור, Pan(הייתה גבוהה מההתאדות הפוטנציאלית מגיגית 

80 100 120 140 160
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0.8

1.2

I2N1R1

I2N1R210.8.01

80 100 120 140 160
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Pan I1N1R1

19.9.01

Irrigation

0 6 12 18 24 30 36 42 48
-3

-2

-1

0

I1N1R1

I2N1R1

14.8.01 15.8.01

ומהדיות המחושבת על פי ) 2איור 
ני נתו ( Penman-Monteithנוסחת 

השרות המטאורולוגי לחוות 
 ). אינו מוצג, הבשור

 
 
 
 
 
 
 
 

(בהשוואה להשקיה היומית , I2N2R2 � ו I1N1R1 דיות יומי במהל; הניסוי בטיפולי! . 2איור 
Irrigation ( ולהתאדות פוטנציאלית מגיגית(Pan)) 3300 *מחושב ל , נתוני השרות המטאורולוגי 

 . 23.10.01 הייתה בתארי; )יו! האפס(השתילה ). צמחי! לדונ!
 וריכוזי הנתר2 והכלור בתשטיפי! מכלי! ע! צמחי! מכל (EC)המוליכות החשמלית 

, בהתאמה', ל/ג" מ500*700  * ו dS/m ,320*280 3.0*3.5הטיפולי! בתקופה זו הגיעו לערכי! של 
בגלל הנגיעות . או ריכוז נתר2 גבוהי!/ולכ2 יתכ2 כי הנגיעות בשחור פיט! נגרמה בגלל מליחות ו

הגדלת ). 2איור (זאת למרות שהדיות לא עלתה , הרבה בשחור פיט! הוגדלה מנת המי! לצמחי!
*2.5מנת המי! גרמה לירידה במוליכות החשמלית של התשטיפי! מכלי! ע! צמחי! לערכי! של 

2.0 dS/m , והביאה, בהתאמה', ל/ג" מ300*400 � ו 150*200ובריכוז הנתר2 והכלור לערכי! של 
 .לירידה בנגיעות בשחור הפיט!

שלוש השקיות (בתדירות נמוכה ). 3איור (תדירות ההשקיה השפיעה על מתח המי! במצע 
ערכי! (מתח המי! במצע היה קרוב לאפס במהל; ההשקיה א; עלה ע! סיו! ההשקיה ) ביו!

יר מתח לאחר הניקוז המה.  דקות בגלל תהליכי ניקוז מהירי!30*40במש; ) שליליי! למתח המי!
 וחצי שעות כתוצאה מצריכת מי! על ידי הצמח 3 �המי! המשי; לעלות בצורה מתונה במש; כ 

ראוי . כל מחזור השקיה נוס= החזיר את מתח המי! לערכי! קרובי! לאפס וחוזר חלילה). 3איור (
בהתאמה , )14:00 עד 10:00(לציו2 כי מתח המי! המרבי נמדד בי2 מחזור ההשקיה השני לשלישי 

 אחוז 60 � הייתה כ 12:00הלחות היחסית בשעה ). 3איור (עלייה בקרינה ובטמפרטורת האוויר ל
 ).  אינו מוצג(
 
 

) מ עליוני! של המצע" ס10(השפעת תדירות ההשקיה על מתח המי! במצע  :חלק עליו2  .3איור 
וכה ההשקיות בתדירות הנמ).  ימי! משתילה85 � ו 84, 15.8.01 � ו 14.8.01(במהל; שתי יממות 

). 24:00שעה (והשקיה נוספת של שתי דקות בלילה , 14:00 � ו 10:00, 06:00בוצעו כל יו! בשעות 
השקיה . 16:30 והסתיימו בשעה 04:00בתדירות הגבוהה ההשקיות בוצעו כל חצי שעה משעה 

 .24:00נוספת של שתי דקות נתנה בשעה 
 שעור הקרינה וטמפרטורת האוויר :חלק תחתו2

 � ו 14.8.01 בית הרשת בתאריכי! בתו;
המדידות בוצעו באמצעות מכשיר . 15.8.01

 . "פיטק"של חברת " פיטומוניטור"
 

 
 
 
 
 
 
 

התנודות במתח המי! היו קטנות יחסית בתדירות השקיה גבוהה והערכי! הממוצעי! 
בטיפולי! שהושקו ). 3איור (במהל; היו! היו נמוכי! בהשוואה להשקיה בתדירות הנמוכה 

הגיע בחודש אוגוסט ) 16:00 � 06:00(בתדירות גבוהה קצב אספקת המי! בשעות האור העיקריות 
קצב אספקת המי! היה נמו; מהדיות ולכ2 נוצר גרעו2 מי! , אול!. לצמח לשעה'  ל0.24 *ל 

מתח המי! בחלקי! התחתוני! היה נמו; מאשר בחלקי! ). 3איור (שהתבטא בעליית המתח במצע 
ירידה במתח ע! ההשקיה ולאחר מכ2 עלייה חדה : כלי! א; המגמות היו דומותהעליוני! של ה
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הגדלת ). אינו מוצג(בעקבות תהליכי ניקוז מהירי! ועלייה מתונה כתוצאה מדיות על ידי הצמח 
) 2איור (מנת המי! וצמצו! מרווח הזמ2 בי2 השקיות עוקבות בטיפול שהושקה בתדירות גבוהה 

 .חור הפיט!הביאו לירידה בנגיעות בש
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ריכוז יסודות מזו+ עיקריי9 באברי הצמח 
 

למרות ). 3טבלה (השפעת הטיפולי! על ריכוז החנק2 בעלי! הייתה מובהקת סטטיסטית : חנק+
גורמי! אלו , )I2 � ו I1(ובתדירות ההשקיה ) N2 � ו N1(ההבדלי! הגדולי! בריכוז החנק2 במי! 

עלייה בכמות האמו2 במי ההשקיה הביאה אמנ! ). 3טבלה (ז החנק2 בעלי! לא השפיעו על ריכו
הריכוז הגבוה ביותר . לעלייה בריכוז החנק2 בעלי! א; מגמה זו הייתה לא מובהקת סטטיסטית

של חנק2 בעלי! בניסוי התקבל כאשר הצמחי! הושקו בתדירות גבוהה וכמות האמו2 במי 
ואילו הנמו; ביותר התקבל בתדירות השקיה נמוכה , )I2N1R1טיפול (הטפטפת הייתה גבוהה 

ריכוז החנק2 בגבעולי! היה נמו; מאשר בעלי! ). 3טבלה ) (I1N2R2טיפול (וכמות אמו2 נמוכה 
. חנקה במי ההשקיה על ריכוז החנק2 הייתה מובהקת:וההשפעה של ריכוז החנק2 והיחס אמו2

ירידה : חנקה במי ההשקיה:ס אמו2נמצאה השפעת גומלי2 מובהקת בי2 ריכוז החנק2 ובי2 היח
חנקה הביאה לירידה בריכוז החנק2 בגבעולי! כאשר ריכוז החנק2 הכללי במי! היה :ביחס אמו2

תדירות ההשקיה ). N2(ולעלייה בריכוזו כאשר ריכוז החנק2 הכללי במי! היה נמו; , )N1(גבוה 
2 מובהקת בי2 תדירות ונמצאה השפעת גומלי, )3טבלה (השפיעה רק על ריכוז החנק2 בפירות 

 .      חנקה במי ההשקיה על ריכוז החנק2 בפירות:ההשקיה לריכוז החנק2 וליחס אמו2
 הטיפולי! בניסוי לא השפיעו בצורה מובהקת על ריכוז הזרח2 בעלי! ובגבעולי! :זרח+ ואשלג+

 חנקה במי! על ריכוז הזרח2 בפירות ונמצאה:נמצאה השפעה מובהקת ליחס אמו2). 3טבלה (
. חנקה במי! על ריכוז הזרח2 בפירות:השפעת גומלי2 בי2 תדירות ההשקיה לבי2 היחס אמו2

הטיפולי! בניסוי לא השפיעו על ריכוז האשלג2 בעלי! א; השפיעו בצורה מובהקת על ריכוזו 
: חנקה במי!:נמצאה השפעת גומלי2 מובהקת בי2 ריכוז החנק2 ליחס אמו2). 3טבלה (בגבעולי! 

הביאה לירידה בריכוז האשלג2 בגבעולי! ולעלייה ) N1(חנקה בריכוז חנק2 גבוה :ו2ירידה ביחס אמ
 ).3טבלה (הטיפולי! לא השפיעו על ריכוז האשלג2 בפירות ). N2(בריכוזו בריכוז חנק2 נמו; 



 

 

זרח2 ואשלג2 באברי צמח שוני! ועל הכמות ,  השפעת הטיפולי! בניסוי על ריכוז חנק3.2טבלה 
 ). 9.9.01( ימי! משתילה 110 בצמח לאחר  הכוללת שהצטברה

 
K P N K P N K P N K P N טיפול 

  עלי9 גבעולי9 פרות מצטבר בצמח
g/plant g 100 g-1 DW  

16.78 
15.50 
14.80 
17.77 
13.32 
20.26 
14.60 
15.10 
16.00 
NS 

5.984 

0.87 
0.93 
0.89 
0.98 
0.72 
1.03 
0.81 
0.76 
0.87 
NS 

0.349 

7.56 
7.01 
7.16 
7.70 
6.57 
8.66 
6.52 
6.60 
7.22 
NS 

2.554 

3.58 
3.79 
3.58 
3.43 
3.63 
3.69 
3.37 
3.74 
3.60 
NS 

0.566 

0.39 
0.44 
0.40 
0.40 
0.42 
0.40 
0.39 
0.40 
0.41 
NS 

0.044 

2.11 
2.13 
1.99 
2.09 
2.42 
2.10 
1.98 
2.00 
2.10 
** 

0.214 

8.91 
8.40 
7.24 
7.71 
7.50 
7.24 
6.77 
8.13 
7.49 
NS 

1.629 

0.36 
0.30 
0.33 
0.32 
0.36 
0.27 
0.29 
0.32 
0.32 
NS 

0.091 

2.60 
2.07 
2.12 
2.16 
2.58 
1.94 
2.04 
2.09 
2.21 

* 
0.402 

8.65 
8.13 
7.81 
8.70 
8.91 
8.75 
9.01 
7.97 
8.49 
NS 

1.660 

0.34 
0.37 
0.34 
0.35 
0.36 
0.32 
0.37 
0.29 
0.34 
NS 

0.058 

4.47 
4.25 
4.55 
4.08 
4.79 
4.22  
4.17 
4.11 
4.33 

* 
0.414 

I1N1R1 
I1N1R2 
I1N2R1 
I1N2R2 
I2N1R1 
I2N1R2 
I2N2R1 
I2N2R2 
 ממוצע

F 
LSD0.05 

 
16.19 
15.82 
NS 

 
0.83 
0.92 
NS 

 
7.36 
7.09 
NS 

 
3.60 
3.61 
NS 

 
0.41 
0.40 
NS 

 
2.08 
2.13 
** 

 
7.56 
7.41 
NS 

 
0.33 
0.31 
NS 

 
2.24 
2.16 
NS 

 
8.32 
8.56 
NS 

 
0.35 
0.34 
NS 

 
4.34 
4.32 
NS 

שקיהה  
I1 
I2 
F 

 
16.44 
15.57 
NS 

 
0.89 
0.86 
NS 

 
7.45 
7.00 
NS 

 
3.67 
3.53 
NS 

 
0.42 
0.40 
NS 

 
2.19 
2.02 
NS 

 
7.51 
7.46 

* 

 
0.32 
0.32 
NS 

 
2.30 
2.10 

* 

 
8.61 
8.37 
NS 

 
0.35 
0.34 
NS 

 
4.43 
4.23 
NS 

 ריכוז חנק+
N1 
N2 
F 

 
14.85 
17.16 
NS 

 
0.82 
0.92 
NS 

 
6.95 
7.49 
NS 

 
3.54 
3.66 
NS 

 
0.40 
0.41 

* 

 
2.13 
2.08 
NS 

 
7.60 
7.37 
** 

 
0.33 
0.30 
NS 

 
2.34 
2.07 

* 

 
8.60 
8.39 
NS 

 
0.35 
0.33 
NS 

 
4.50 
4.17 
NS 

יחס 
חנקה:אמו+

R1 
R2 
F 

* * * * I*R I*N 
I*R 

N*R 
I*R 

* N*R * * I*N  השפעות
 גומלי+

 
 . לא מובהק* NS; בהתאמה, 0.01 * ו P≤0.05מובהק ברמת הסתברות של  **: *ו * 
 



 

 

 :דיו+
 

 השפעת כמות האמו+ במי9 על היבול
 

תדירות . כמות האמו2 בבית השורשי! הייתה הגור! העיקרי שהשפיע על היבול ועל איכותו
ריכוז . על ריכוז האמו2 הממוצע בבית השורשי!: ההשקיה השפיעה על היבול רק בצורה עקיפה

ו פרליט הוא יורד בי2 שתי השקיות עוקבות האמו2 בבית השורשי! הוא דינאמי ובמצע מאוורר כמ
זמ2  (iii) �ו ;  קצב קליטת האמו2 על ידי הצמח(ii);  קצב הניטריפיקציה במצע(i): כתלות ב

בהנחה שקצב הניטריפיקציה והקליטה של אמו2 על ידי הצמח היו קבועי! . שחול= בי2 ההשקיות
ות הייתה השפעה חשובה על ריכוז ולא הושפעו מהטיפולי! בניסוי הרי לזמ2 שחל= בי2 ההשקי

פרק הזמ2 בי2 שתי השקיות עוקבות בטיפולי! שהושקו בתדירות נמוכה היה ארו; . האמו2 במצע
,  דקות25*30 *ארבע שעות בהשוואה ל (בהרבה מאשר בטיפולי! שהושקו בתדירות גבוהה 

נמוכה ולכ2 ריכוז האמו2 הממוצע במהל; היממה היה נמו; בהשקיה בתדירות ) בהתאמה
ריכוז , למרות כמות האמו2 הגבוהה במי הטפטפת, מכא2. בהשוואה להשקיה בתדירות גבוהה

היה נמו; ולכI1N1R1 ( 2(האמו2 הממוצע בקרבת השורשי! של טיפול שהושקה בתדירות נמוכה 
הביאה ) I2N1R1טיפול (אספקה רציפה של אמו2 בכמות גבוהה , לעומת זאת. היבול לא נפגע

הפחתה בכמות האמו2 המוספת ). 2טבלה ( של אמו2 על ידי הצמח ולפגיעה ביבול לקליטה מוגברת
 I2N2R1טיפולי! (חנקה :כתוצאה מהפחתת כמות החנק2 הכללית או בעקבות הירידה ביחס אמו2

ממצאי! אלו נמצאי! ). 2 � ו 1איור , 2טבלה (הביאה לעלייה ביבול ) בהתאמה, I2N1R2 �ו 
 כי כמות האמו2 במי הטפטפת ובבית השורשי! הוא גור! חשוב בהתאמה טובה למקובל בספרות

 .(Bar-Tal et al.,  2001; Saure, 2001)על איכותו ועל הנגיעות בשחור פיט! , המשפיע על היבול
 
 

 סיבות אפשריות לנגיעות בשחור פיט9
 

יעות הסיבה לנגיעות הגבוהה בשחור פיט! בשלבי הגידול הראשוניי! אינה ברורה ויתכ2 כי הנג
נגרמה בגלל עלייה במוליכות החשמלית של תמיסת בית השורשי! או מהפרעה כלשהי בקליטת 

המנגנו2 הפיסיולוגי של השפעת מליחות על הנגיעות בשחור פיט! אינו ברור והוא שנוי . סיד2
בספרות מקובל כי נגיעות בשחור הפיט! נגרמת בגלל הפרעה בקליטה . (Saure, 2001)במחלוקת 

בעיקר אשלג2 : על ידי מערכת השורשי! כתוצאה מתחרות ע! קטיוני! אחרי! בתמיסהשל סיד2 
או /ו, (Adams and Ho, 1990; Ehret and Ho, 1986a; 1986b; Ho and Adams, 1989)ואמו2 

 בספרות מקובל כי ער; .(Ehret and Ho, 1986b)כתוצאה מהצרה של צינורות הקסיל! בפרי 
וממצא זה ) 1984, פייגי2 וחובריו (dS/m 3.5נאי מליחות קבועה הוא הס= לירידה ביבול פלפל בת
מדידות כימיות של  .בז2 מזורקה) 2000 �ו , 1999, 1998(יוס= וחובריו *אומת לאחרונה בניסויי בר

תשטיפי! בשלבי הגידול השוני! הראו כי המוליכות החשמלית בניסוי זה הייתה נמוכה מערכי ס= 
ת בשחור הפיט! בניסוי ירדה ע! העלייה במנת המי! והירידה במוליכות העובדה כי הנגיעו. אלו

, החשמלית שבאה בעקבותיה מעידה אמנ! על קשר אפשרי בי2 מוליכות חשמלית בבית השורשי!
יתכ2 כי הירידה בנגיעות היא תוצאה , אול!. עלייה בריכוז קטיוני! ושיעור הנגיעות בשחור פיט!

בהעדר אינפורמציה נוספת נושא זה . נגר! בעקבות שינוי האקלי!של ירידה בפוטנציאל האידוי ש
 .נשאר פתוח

 
 

 משטר המי9 במצע
 

מצביעה על גרעו2 מי! בשעות ) 3איור , ערכי! שליליי! למתח המי!(הירידה במתח המי! במצע 
 היא כי קצב 3המסקנה המתבקשת מנתוני איור ). 16:00 � 06:00(הפעילות העיקרית של הצמח 

 מלמד כי כל 3איור ). לצמח לשעה'  ל0.24(שעות אלו היה גבוה מקצב אספקת המי! הדיות ב
הגדלה של מנת המי! בשעות אלו לא הייתה משפרת את משטר המי! במצע והייתה גורמת רק 

, לעומת זאת) הגדלת התדירות(הקטנת מרווח הזמ2 בי2 ההשקיות . להגדלת כמות המי! המתנקזת
(יוס= וחובריו *מסקנה זו נתמכת במסקנות בר. קצב הנדרש לדיותהייתה מאפשרת אספקת מי! ב

 שמצאו כי הגדלת תדירות ההשקיה בפלפל הביאה להפחתה Bar-Tal et al (2001)ושל ) 2000
 מלמד כי תחו! השינויי! של מתח המי! במצע היה 3איור . בנגיעות בשחור פיט! ולהגדלת היבול

0-2 -kPa )20*0וקרי! בתחו! המצעי! מנותקי! מקובלות ההגדרות של  על מרבית הח.)מ מי!" ס
de Boodt and Verdonck (1972) מי! זמיני! בקלות ( כי זמינות המי! האופטימלית לצמח� 

Easily Available Water ( מ " ס10*50מושגת כאשר המתח במצע הגידול נמצא בתחו! של) ח2



 

 

חשבות במוליכות ההידראולית הלא רוויה הגדרות אלו ה2 פשטניות ואינ2 מת, אמנ!). 1985, וענבר
 סדרי גודל בתחו! מתחי! 5*6 �היורדת במצעי גידול נקבוביי! בכ , )1991, דה סילבה(של המצע 

מ כפי שהיה " ס0*20בתחו! מתחי! של ,  אול!.(Wallach, 1992a; 1992b)מ " ס10*50של 
ב מכני הדומה לפרליט בהרכ(בניסוי הנוכחי המוליכות ההידראולית הלא רוויה של פרליט 

ולכ2 סביר להניח כי המוליכות  (Orozco and Marfa, 1995) מ לשנייה" ס0.01*0.1היא ) שבניסוי
 .ההידראולית הלא רוויה לא הייתה גור! מגביל בקליטת המי! על ידי צמחי! בתנאי הניסוי

 
 

 ריכוז יסודות מזו+ במי ההשקיה ובצמח
 

) 1995(זור הבשור מתבססות על ממצאי ציפלבי> וחובריו המלצות הדישו2 לפלפל הגדל בקי> בא
ריכוז החנק2 במי! בניסויי! אלו . שגדלו פלפל מהז2 מזורקה במושב נתיב הגדוד בבקעת הירד2

ואילו ניסויי! בחוות לכיש לימדו כי ריכוז החנק2 ) כתלות בעונת הגידול(' ל/Nג " מ100*150היה 
-Bar)ג לליטר " מ114איכותי מהז2 מזורקה הוא במי! הנדרש לקבלת יבול מרבי של פלפל 

Tal et al., 2001a; 2001b). ג " מ50*60 * בניסוי הנוכחי נמצא כי הפחתת ריכוז החנק2 במי! ל
ותוצאה זו נמצאת בהתאמה ) 2טבלה (לא הביאה לפחיתה ביבול או באיכותו )  1טבלה (לליטר 

אי התאמה זו ). 2001, רונר וחובריוב(לתוצאות שהושגו בשנה הקודמת בגידול פלפל בקרקע 
 . מחייבת בחינה מחודשת של המלצות הדישו2 לגידול פלפל בקי>

 
בחנו את הגידול בתקופת החור= כאשר הדיות הממוצע היה נמו; יחסית ) 1995(ציפלבי> וחובריו 

י לצמח ליו! בניסו'  ל2.8*3.6 � בהשוואה ל 1.5*2.3ולכ2 מנת המי! שנתנה בהשקיה הייתה רק 
מנת המי! הגדולה בניסוי הנוכחי הביאה להגדלה בכמות יסודות ). 2איור , ב1טבלה (הנוכחי 

ולכ2 כמות החנק2 היומית שסופקה ) מנת מי!Xריכוז(המזו2 שסופקה באמצעות מערכת ההשקיה 
הייתה ברמה זהה לכמות שסופקה אצל ציפלבי> ) N2טיפולי! (לצמח ברמת החנק2 הנמוכה 

 1.9 � בהשוואה ל 2.2קצב הצטברות חומר יבש בניסוי הנוכחי היה ). ג לצמח" מ150*200(וחובריו 
זרח2 ואשלג2 באיברי הצמח , וקצב הצטברות חנק2, )1995(י לצמח ליו! אצל ציפלבי> וחובריו "ח' ג

ג לצמח " מ60*50 � ו 10*5, 40*35 �בהשוואה ל , 146 � ו 7.9, 66השוני! בניסוי הנוכחי הייתה 
כמות נקלטת (יעילות הדישו2 החנקני , מכא2). 1995(אצל ציפלבי> וחובריו , מהבהתא, ליו!

 אחוז 35*40הייתה רק ) N2(בטיפולי! שדושנו ברמת החנק2 הנמוכה ) מחולקת בכמות המיושמת
 סביר להניח כי ג! .)N2טיפולי ( אחוז בטיפולי! שדושנו ברמה הגבוהה 15*20 �והיא ירדה ל 

בניסוי הנוכחי היו גבוהי! מהנדרש ולכ2 הקליטה על ידי הצמח הייתה ריכוזי הזרח2 והאשלג2 
בגלל קליטה עודפת זו תדירות ההשקיה לא הביאה לשיפור משמעותי בקליטת . ברמה עודפת

 ).  2001, ברונר וחובריו(הזרח2 על ידי הצמח כפי שהתקבל בשנה שעברה 
 
 

 :סיכו9
 

.  שהשפיע על היבול ועל הנגיעות בשחור פיט!כמות האמו2 בבית השורשי! הייתה הגור! העיקרי
פרק הזמ2 בי2 שתי השקיות עוקבות בטיפולי! שהושקו בתדירות נמוכה היה ארו; בהרבה מאשר 

ולכ2 ריכוז ) בהתאמה,  דקות25*30 *ארבע שעות בהשוואה ל (בטיפולי! שהושקו בתדירות גבוהה 
מוכה בהשוואה להשקיה בתדירות האמו2 הממוצע במהל; היממה היה נמו; בהשקיה בתדירות נ

ריכוז האמו2 הממוצע בקרבת השורשי! , למרות כמות האמו2 הגבוהה במי הטפטפת, מכא2. גבוהה
אספקה רציפה של , לעומת זאת. של טיפול שהושקה בתדירות נמוכה היה נמו; ולכ2 היבול לא נפגע

הפחתה בכמות . יעה ביבולאמו2 בכמות גבוהה הביאה לקליטה מוגברת של אמו2 על ידי הצמח ולפג
חנקה :האמו2 המוספת כתוצאה מהפחתת כמות החנק2 הכללית או בעקבות הירידה ביחס אמו2

 .הביאה לעלייה ביבול
 

. יש להתאי! את המלצות הדישו2 לגידול פלפל בקי> לנתוני הדיות ולמנת המי! המסופקת
, זרח2 ואשלג2, של חנק2' ל/ג" מ120*100 � ו 30*20, 100*120(המלצות הדישו2 הנוכחיות לפלפל 

 אחוז 50*40 �מבוססות על ניסויי! שבוצעו בתנאי אקלי! חורפיי! ע! דיות נמו; ב ) בהתאמה
הכמות היומית של יסודות המזו2 המסופקת על פי , כתוצאה מכ;. בהשוואה לדיות בקי> בבשור

מעבר לבזבוז . המלצות דישו2 אלו דר; מערכת ההשקיה בקי> גבוהה בהרבה מדרישות הצמח
 . כמויות עודפות אלו מצטברות בקרקע ועלולות לגרו! לזיהו! חמור ולהרס משאבי טבע, הכספי
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