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חיי הפקעי! הקטני! ו, איכות הפרחי! הנקטפי! בקי7 ירודה בגלל הגבעולי! הקצרי! והדקי!
 שעל ידי תהיי ההנחה ה, בחממות לטמפרטורה הגבוהותו מאחר והפגעי! יוחס.קצרי!המד9 ה

מאחר ואחד הגורמי! העיקריי! לגדילת הגבעול והפקע הוא . העלות את האיכותצינו/ נית/ יהיה ל
הוחלט  למדוד פרמטרי! שוני! של מצב המי! בהשפעת תנאי הסביבה , מי! של הפרחמצב ה

 . השוני! ולבחו/ את השפעת! על איכות הפרח
 
 

. אחד הפרמטרי! המקובלי! להערכת מצב המי! הוא פוטנציאל המי! של אברי הפרח
 בחממה  VPD*כאשר הטמפרטורה וה , הפוטנציאל השלילי ביותר נמצא בעלי הגבעול בשיא הקי7

פוטנציאל המי! . פסקל* מגא�1.2 *המי!  באמצע שעות היו! ירד עד קרוב ל ' פוט. גבוהי! ביותר
לפקעי! . פסקל* מגא0.7- *של הגבעול עצמו היה יותר גבוה ושל הפקע עוד יותר גבוה וירד רק עד ל 

פחות פיוניות  חשיפת! לקרינה פחותה וכ/ יש לה! , יש קיבול מי! גדול לאי/ ערו> מזה שיש לעלה
.  כל אילו סיבות טובות לשמירה על מצב מי! יותר שפיר.  גביע בהשוואה לעלי!*שטח של עלי' ליח

באשר . הגבעול הצעיר ליד הפקע נמצא במצב ביני! מבחינת הכושר לשמור על מצב מי! שפיר
ו/ צינ, המי! בפרחי! של טיפולי הביקורת' נמצא שבכל אברי הפרח פוט, להשפעת הטיפולי!

בפרחי! של טיפול המזרו/ הלח והצללה . הגברת השקיה וסחרור אוויר היו  שליליי! ביותר, לילה
העובדה שההבדלי! בי/ הטיפולי! היו קטני! יחסית ובמיוחד . פחות שליליי!' נמצאו פוט

מצביעה על כ> שמדד זה אינו רגיש במידה , שגדילת! הושפעה בבירור מתנאי הסביבה, בפקעי!
 .מספקת

 
 

הבדיקות בוצעו . פרמטר נוס9 שנבדק היה שעור פוטוסינטיזה ומוליכות פיוניות בעלי הפרח
בטיפולי הצללה נמצאה הפחתה ברורה בשיעור  Li-Cor 6200 .  בתנאי! של קרינה מרבית באמצעות

. פני טיפול הביקורת*א> לא נמצא יתרו/ לטיפול של מזרו/ לח או צינו/ לילה על, הפוטוסינטיזה
. נמצא שהמוליכות הייתה גבוהה ביותר בהשפעת הטיפול של מזרו/ לח, מוליכות הפיוניותבאשר ל

שכ/ כל מדידות המוליכות נעשו , מי! לא נמצא הגברת המוליכות בהשפעת צינו/ לילה' כמו בפוט
 .  בשעות של קרינה מרבית

  
  

יפולי! שממצאיו יסבירו את הגדילה ואיכות הפרחי! בהשפעת הט, החיפוש אחר פרמטר
*יחסי! אילו נקבעו בפקעי! בתא לח7 רב). נפח:לחP:V )7 הביא אותנו לפרמטר של יחסי, שהופעלו

הממצא המובהק . מ ופקעי! סמו> לפני פתיחת!" ס10 �נקודתי על קטעי גבעול באור> של כ
והבולט ביותר היה גידול במודולוס האלסטיות של הפרחי! שגדלו בצינו/ לילה בהשוואה לאילו 

סטיות (לא נראה שהיה הבדל של ממש ביו שאר הטיפולי! ). טבלה' ר(לו בכל שאר החדרי! שגד
משמעותו של הגידול במודולוס האלסטיות הוא שהלח7 ). התק/ מהממוצעי! מתחת לכל נתו/

הוא גדול , כאשר תאי הפרח בטורגור, הדרוש כדי לגרו! לשינוי בנפח התאי!) פסקל*של מגא' ביח(
והיה דרוש יותר לח7 למתוח , קשיחי! יותר, אפוא, הפקעי! שגדלו בצינו/ היוהתאי! של . יותר

הלילה היותר נמוכה וע! תהליכי הגדילה המתבצעי! ' ע! טמפ, כנראה, זה קשור.  את דפנותיה!
עקה ג! ביו! ולכ/ התפתחות! *יותר עמידי! לתנאי, כנראה, הפקעי! האלו נעשו. בעיקר בלילה

ממצא נוס9 הוא הנפח היחסי של .   הגבוהי!VPD *וה' א9 הטמפ*יותר עלהייתה יותר טובה וגדלו 
כ/ נפח קסיל! ודפנות *לתאי! אלו היה א!. הסימפלסט שהיה הנמו> ביותר בתנאי צינו/ לילה

 .ג! זה יכול היה לשפר תנועת מי! ברקמה וכ/ לגרו! ליותר קשיחות וחוזק, תאי! גדול יחסית
 



 
 

 )מ" ס10 �גבעול באורך כ + פקע  (של פרחי ורדים)  (P:Vנפח:יחסי לחץ                                 
     

 Ps at max. Pt Ps at Pt=0 % Vsymp M.elastic. (Mpa)      טיפול
         Avg      SE 

 
  Avg      SE      Avg    SE      Avg   SE 

 4.197    48.88     1.168- 0.769-         צינון לילה    
 0.065      0.070         8.57 0.452 

 2.981    71.28     1.095- 0.874- )אוק-מאי(צל     
 0.012      0.033          7.12 0.383 
)בקורת(היקש   -0.795 -1.273     64.92    3.060 

 0.107      0.124           9.06 0.407 

)אוק-אוג(צל   -0.700 -0.842     57.46    2.273 
 0.164      0.088         17.90 0.735 

 2.659    64.78     0.905- 0.798- השקיה מוגברת
 0.023      0.006          7.26 0.313 

 2.042    60.43     0.836- 0.688- סיחרור
 0.190      0.126        28.74 0.335 

 2.425    62.15     0.932- 0.823- מיזרון לח
 0.054      0.022       10.14 0.179 

 
 
 
 
 
 
 

 
 


