
 

 

 

מעורבות קרינת UV בפיגמנטציה של צמחי נוי שוני! 
 
 

חוקרי! שותפי!: 
 

עירית דורי, אלי מת3 , מו"פ דרו!  
דר' דוד וייס, הפקולטה לחקלאות 

 
 
 

תקציר: 
 

לאור חשיבות רבה בבקרת יצירת הפיגמנט אנטוציאני3 בצמחי! רבי!. מחקרי! רבי! הראו 
שסינתזת אנטוציאני! בעלי! מוגברת בנוכחות קרינת UV. המטרה העיקרית של מחקר זה היא 
לסרוק מיני! וזני! שוני! של צמחי נוי וללמוד את השפעת קרינת ה,UV על הפיגמנטציה בפרחי!. 
בשנה הראשונה למחקר גידלנו פרחי קטי: שוני! במנהרות גבוהות מכוסות יריעות החוסמות או 
מעבירות קרינת UV. תוצאות הניסוי מראות שקרינת UV מעודדת הצטברות אנטוציאני3 בפרחי 
כ:,קנגרו מזני! השוני!, א; לא משפיעה על הפיגמנטציה בפרחי טרכליו!, לימוניו!, ליזיאנטוס 
ולוע הארי. בנוס: קרינת ה, UV לא השפיעה באופ3 ברור על מדדי גידול שוני! כמו זמ3 עד פריחה, 

אור; הענפי! ומשקל!. 
 
 
 

רקע: 
  

רמת הפיגמנט בעלי הכותרת משפיעה על צבעו של הפרח ומכא3 על איכותו. איכות הצבע של הפרח 
תקבע במקרי! רבי! את המחיר שהפרח יפדה ולכ3 כל טיפול אשר יעלה  איכותו יעלה ג! את 
מחירו. ישנ3 דרכי! שונות להגביר את רמת הפיגמנט בפרח כולל שינוי טמפרטורת הגידול והאור 
לו נחש: הצמח. לאור חשיבות רבה בבקרת יצירת הפיגמנט אנטוציאני3 בצמחי! רבי!. מעורבות 
האור בבקרת  הפיגמנטציה נלמדה בעיקר במערכות של נבטי!, ותרחיפי תאי!. במערכות אלו 
הראו שלקרינת UV תפקיד חשוב בהפעלת המערכת ליצירת הפיגמנטי! האנטוציאניני!. מחקרי! 
אחרי! הראו שסינתזת אנטוציאני! בעלי! של צמחי! שוני! כולל צמחי נוי, מוגברת בנוכחות 
קרינת UV. בנוס:, נמצא שג! פירות של צמחי! שוני! מגיבי! לקרינת UV בצבירה מוגברת של 
הפיגמנט. ישנ3 מספר דוגמאות  של פרחי! בה! קרינת UV משפיעה על סינתזת אנטוציאני3. 
בורדי! למשל קרינת UV, על רקע של טמפרטורות נמוכות, גורמת להופעת כתמי! שחורי! בעלי 
הכותרת, הנגרמי! כנראה מסינתזה מוגברת של אנטוציאני3. ישנ! ג! מספר דיווחי! מהשטח 
(דווח ע"י מגדלי!) על הגברת הפיגמנטציה בפרחי טרכליו! ובזני! מסוימי! של ליזיאנטוס, 
בתגובה לקרינת  UV, א; הדבר לא נבדק בצורה מדויקת ובאופ3 מדעי. כיו! נית3 בקלות לבקר את 
רמת וסוג קרינת ה-UV בחממה ע"י שימוש ביריעות אשר מסננות או מעבירות חלקי! ספציפיי! 
של קרינה בתחו! ה UV. יריעות אלו משמשות את החקלאי! במעשה, וה3 כוללות יריעות 
שמעבירות קרינת UV-A א; חוסמות UV-B, כאלה שמעבירות UV-A ו UV-B וכאלה שחוסמות את 
הקרינה בשני התחומי!. אול!, כיוו3 שלא קיי! ידע רב לגבי השפעת קרינת ה,UV על הפיגמנטציה 

בפרחי!, הרי המגדלי! אינ! יכולי! להתאי! את סוג היריעה בחממה לגידול הספציפי.  
המטרה העיקרית של מחקר זה היא לסרוק מיני! וזני! שוני! של צמחי נוי וללמוד את השפעת 
קרינת ה UV על הפיגמנטציה של האיבר הקישוטי שלה! בנוס:, אנו מתכווני! לבדוק את 
האינטראקציה של קרינת ה,UV  ע! טמפרטורת הגידול, בהשפעת! על הפיגמנטציה וכ3 את 

 .UV השפעת עוצמת האור הכללית באינטראקציה ע! קרינת
 
 

תוצאות: 
  

בשנה הראשונה למחקר ערכנו תצפיות לבדיקת השפעת קרינת ה UV על הפיגמנטציה בצמחי! 
שוני! כולל ליזיאנטוס, טרכליו!, לימוניו!, וכ: קנגרו. הצמחי! גודלו במו"פ דרו! במנהרות 
 ,UV ורדי! אשר בולמת מעבר קרינת,IR גבוהות המכוסות יריעות פוליאתיל3 שונות: האחת ב

השניה ב IR,רגיל המעבירה קרינת  UV-A והשלישית ב IR,נקטרינה אשר מעבירה ג! UV-A וג! 



 

 

UV-B. במועדי! שוני! במהל; העונה נאספו פרחי! ותכולת האנטוציאני3 נבדקה. לבדיקת 
אנטוציאני3 נלקחו פרחי! או עלי כותרת והמיצוי נער; במתנול חומצי (HCl 1%) למש; 48 שעות. 
לאחר מכ3 בליעת האור של הדוגמאות נבדקה באור; גל של 530 נ'מ. בנוס: לבדיקות האנטוציאני3 

נבדקו מדדי! אחרי! כולל זמ3 פריחה, גובה ענפי הפריחה ומשקל!. 
 
 

השפעת קרינת UV על פיגמנטציה. 
בניסוי זה בדקנו את השפעת קרינת ה,UV על הצטברות אנטוציאני3 בפרחי! שוני!. דגימות 
נלקחו במועדי! שוני! במהל; השנה. המדידות נערכו לפרח או לעלי כותרת. אול! כיוו3 שבמהל; 
השנה התגלו הבדלי! בולטי! בגודל הפרח, לא נית3 בתוצאות המוצגות להשוות בי3 רמת הפיגמנט 

שהתקבלה במועדי! השוני!. בשנה הבאה נערו; את הבדיקות ה3 ליחידת פרח וה3 למשקל רקמה.  
 
 
 

תמונה 1: השפעת  קרינת  UV  על   הצטברות   אנטוציאני3  בפרחי  לימוניו!.   עמודה   מלאה 
                  IR 7 7ורדי!,  עמודה ריקה7IR 7רגיל, עמודה ע! קווי!7IR 7נקטרינה. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

תמונה 2:  השפעת קרינת UV על הצטברות אנטוציאני3 בפרחי טרכליו!. עמודה מלאה7 
                  IR  7ורדי!, עמודה ריקה7IR 7רגיל, עמודה ע! קווי!7IR 7נקטרינה. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

תמונה 3: השפעת קרינת UV על הצטברות אנטוציאני3 בפרחי ליזיאנטוס. עמודה מלאה7  
                 7IRורדי!, עמודה ריקה7IR 7רגיל, עמודה ע! קווי!7IR 7נקטרינה. 
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תמונה 4. השפעת קרינת UV על הצטברות אנטוציאני3 בפרחי כ:,קנגרו. עמודה מלאה, IR,ורדי!, 
עמודה ריקה, IR,רגיל, עמודה ע! קווי!, IR,נקטרינה. 

 
 

 
  
 

תוצאות הבדיקות מראות שקרינת UV משפיעה רק על הפיגמנטציה בפרחי כ:,הקנגרו. ההשפעה 
נמצאה בשני הזני! שנבדקו: בז3 מיני אמבר נמצאה השפעה ברורה בבדיקות שנערכו בנובמבר 
ובדצמבר א; פחות ברורה בחודש פברואר א! כי ג! ש! רמת הפיגמנט בפרחי! שהתפתחו תחת 
יריעת נקטרינה הייתה הגבוהה ביותר. בז3 מיני ריינג'ר נמצאה השפעה ברורה בחודש דצמבר ויוני 
א; שוב בחודש פברואר ההשפעה הייתה פחות ברורה, למרות שרמת הפיגמנט בפרחי! שהתפתחו 
תחת יריעת נקטרינה הייתה הגבוהה ביותר. יתכ3 שבחודש פברואר רמת הקרינה הכללית הייתה 
נמוכה יותר ולכ3 לא נמצאה השפעה ברורה.  בנוס: לשני הזני! שהוצגו  (תמונה 4) נבדקו שלושה 
זני! נוספי!: מיני סא3 לייט, מיני פרל ובלייז אדו!. ג! בזני! אלה נמצאה השפעה ברורה של 
קרינת ה, UV. במרבית המקרי! רמת הפיגמנט הגבוהה ביותר נמצאה בפרחי! שהתפתחו תחת 
יריעת נקטרינה המעבירה ה3 את קרינת ה, UV-A וה3 את קרינת ה, UV-B. קרינת UV-A בלבד 
נתנה תוצאות טובות יותר מאשר גידול ללא UV (תחת יריעת ורדי!) א; טובה פחות מזו 

 .UV-B ו UV-A שהתקבלה משלוב של
לקרינת UV לא הייתה כל השפעה על הפיגמנטציה בפרחי לימוניו!, ש! היא נמדדה בחפי! 
(תמונה 1). ג! בז3 לימוניו! נוס: שנבדק, מגנטה, (התוצאות לא מוצגות)  לא נמצאה כל השפעה. 
בטרכליו! המצב פחות ברור, עדיי3 איננו יכולי! לקבוע בוודאות שלקרינה אי3 השפעה. בחלק 

ניכר מהבדיקות מצאנו רמות גבוהות יותר של אנטוציאני3 בפרחי! שהתפתחו תחת יריעת  
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נקטרינה, אול! בכל המקרי! ההשפעה לא הייתה מובהקת. נצטר; לבדוק צמח זה שנית בשנה 
הבאה של המחקר. בבדיקות שערכנו בפרחי ליזיאנטוס (תמונה 3) לא מצאנו השפעה לקרינה על 

הצטברות אנטוציאני3 בעלי הכותרת. 
לסיכו! חלק זה נית3 לומר שלקרינת UV הייתה השפעה ברורה על הצטברות אנטוציאני3 רק 

בפרחי כ:,קנגרו.  
בנוס: להשפעת קרינת ה UV על הפיגמנטציה של הפרחי! נבדקה ג! השפעתה על מדדי גידול 
שוני! כמו זמ3 עד פריחה, יבול, אור; ענפי הפריחה ומשקל!. תוצאות המדידות מופיעות בנספח 

לדו"ח זה.  
  

 בלימוניו! נמצאו הבדלי! קטני! ביבול, א; לא הייתה התאמה להשפעת הכיסויי! השוני! 
בזני! השוני!. כלומר, בז3 אחד לתוספת UV הייתה השפעה מעודדת בעוד שבז3 השני הייתה 
השפעה מעכבת. נית3 להניח שלהבדלי! שנמצאו אי3 משמעות אמיתית. לא נמצאו הבדלי! באור; 

או במשקל ענפי הקטי: (ציור 6 א,ב,ג).  
 

בלוע הארי לא נמצאו הבדלי! בזמ3 עד פריחה, ביבול, באור; הענפי! ובמשקל! (ציור 7 א,ב,ג). 
 

בליזיאנטוס, בדומה ללימוניו!, נמצאו הבדלי! קטני! ביבול שהתקבל תחת היריעות השונות, א; 
ג! כא3 לא נית3 להתייחס אליה! כמשמעותיי! כיוו3 שבזני! השוני! היו השפעות הפוכות. לא 

נמצאו הבדלי! באור; או במשקל הענפי! (ציור 8 א,ב,ג). 
 

תוצאות דומות התקבלו ג! בזני כ:7קנגרו השוני!. ג! כא3 ההבדלי! ביבול היו קטני! ולא נית3 
לייחס אות! לקרינת ה UV. לא נמצאו הבדלי! באור; או במשקל הענפי! (ציור 9א,ב,ג). 

 
תמונה 5. השפעת קרינת UV על יבול הפרחי! בטרכליו! מהז3 בלו שיי3 
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בטרכליו! התקבלו תוצאות שונות. נמצאו הבדלי! בולטי! בזמ3 עד הפריחה ומכא3 ביבול הכולל. 
התוצאות בטרכליו! לא ברורות כיוו3 שמניתוח מעמיק יותר נראה שקרינת UV-A מעודדת את 
הפריחה בעוד קרינת UV-B מעכבת אותה, כל זאת יחסית לגידול ללא קרינת UV  (ראה לדוגמה 
זמ3 פריחה ויבול מצטבר בתמונה 5). העידוד והעיכוב נמצאו בכל המדדי! השוני! כולל יבול, 
אור; ומשקל ענפי הפריחה. אנו מטילי! ספק בתוצאות ומציעי! לבדוק את הנושא שנית בשנה 

הבאה. 
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	ð÷èøéðä, àåìí áëì äî÷øéí ääùôòä ìà äééúä îåáä÷ú. ðöèøê ìáãå÷ öîç æä ùðéú áùðä äáàä ùì äîç÷ø. ááãé÷åú ùòøëðå áôøçé ìéæéàðèåñ (úîåðä 3) ìà îöàðå äùôòä ì÷øéðä òì äöèáøåú àðèåöéàðéï áòìé äëåúøú.
	ìñéëåí çì÷ æä ðéúï ìåîø ùì÷øéðú UV äééúä äùôòä áøåøä òì äöèáøåú àðèåöéàðéï ø÷ áôøçé ëó-÷ðâøå.
	áðåñó ìäùôòú ÷øéðú ä UV òì äôéâîðèöéä ùì äôøçéí ðáã÷ä âí äùôòúä òì îããé âéãåì ùåðéí ëîå æîï òã ôøéçä, éáåì, àåøê òðôé äôøéçä åîù÷ìí. úåöàåú äîãéãåú îåôéòåú áðñôç ìãå"ç æä.
	áìéîåðéåí ðîöàå äáãìéí ÷èðéí áéáåì, àê ìà äééúä äúàîä ìäùôòú äëéñåééí äùåðéí áæðéí äùåðéí. ëìåîø, áæï àçã ìúåñôú UV äééúä äùôòä îòåããú áòåã ùáæï äùðé äééúä äùôòä îòëáú. ðéúï ìäðéç ùìäáãìéí ùðîöàå àéï îùîòåú àîéúéú. ìà ðîöàå äáãìéí áàåøê àå áîù÷ì òðôé ä÷è


