
 

 

 
תצפית חלופות לחיטוי במתיל ברומיד במיני תבלי! 

 
 
 

חוקרי! שותפי!: 
 

מירי טרגרמ!, אלי מת!, יפת אהרו!, דוד שמואל, יהור/ לש/, מו"פ דרו!. 
הלל מנור, משרד החקלאות, שה"מ ירקות. 

רותי שפיר, פקחית ארצית תבליני!. 
הישא/ יונס, יואל מסיקה ,  משרד החקלאות, שה"מ, הגנת הצומח.  

 
 
 

מבוא: 
 

ענ8 התבליני! מאופיי7 במגוו7 רחב של מיני! וזני!. במסגרת החלופות למתיל ברומיד נוצר צור4 
לבחו7 יעילות! של הטיפולי! השוני! ובדיקת פיטוטוקסיות בהתייחס למגוו7 מיני התבלי7 

הנפוצי!. 
התצפית נערכה בחוות הבשור וכללה כ, 6 מיני תבלי7 ו, 8 טיפולי חיטוי. 

 
 
 

שיטות וחומרי/: 
 

טבלה מס' 1: 
 

מהל4 החיטוי  מועד 
התחלה 

טיפול 

ביקורת  (ללא   
חיטוי) 

75 ק"ג לדונ!. 3 ימי! לפני שתילה הסרת הפלסטיק ושטיפה.   25/8/99 מתיל ברומיד 
מינו7 60  ליטר לדונ! ב, 40 קוב מי! לדונ! 

שיטת יישו!: טפטו8 + חיפוי פלסטיק 
 25/8/00 אדיג! 

הרטבה, פיזור גרגרי בזמיד 50 ק"ג לדונ! ותיחוח לעומק 30 
ס"מ כיסוי בפלסטיק. לאחר 5 ימי! הוספת קונדור דר4 
מערכת ההשקיה 15 ליטר לדונ! ב, 20 קוב מי! לדונ!. 

 25/8/00 בזמיד + קונדור 

6 שבועות חיטוי + שבועיי! אוורור   16/7/99 סולרי 
אדיג7 שבועיי! לאחר החיטוי הסולרי 

שיטת יישו!: טפטו8 + חיפוי פלסטיק 
 15/7/99 סולרי +אדיג! 

 
אדיג7 שבועיי! לאחר החיטוי הסולרי  

שיטת יישו!: טפטו8 + חיפוי פלסטיק  
רגבי 1.5 ליטר לדונ! ב5, קוב מי! לדונ!, שבוע לפני השתילה 

 15/7/99 סולרי+ אדיג!+ 
רגבי 

רגבי 1.5 ליטר לדונ! ב5, קוב מי! לדונ!, שבוע לפני השתילה   15/7/99 סולרי +רגבי 
 
 
 

בתארי4 15/9/99  נשתלו בחוות הבשור מיני התבלי7 בקרקע מקומית לאחר החיטויי! המפורטי! 
בטבלה 1 ב, 8 מנהרות עבירות (6*6) מחופות בפלסטיק IR  ובפתחי צפו7 ודרו! רשת 50 מש. 
בכל מנהרה נשתלו 6 מיני התבלי7 (המפורטי! בטבלה 2), אור4 חלקה כ, 2.8  מטר. 

 
 
 
 
 



 

 

 
 

טבלה מס' 2: 
 

מס' צמחי! למ"ר   עומד שתילה  ז7   
 35.3 6 שורות 10 שתילי! למטר  פרג ספרלינג  עירית 
 14.1 4 שורות 6 שתילי! למטר  ז7, 4   בזיל 
 14.1 4 שורות 6 שתילי! למטר  ז7 , 4  מרווה 
 14.1 4 שורות 6 שתילי! למטר   65/3 אורגנו 
 16.4 4 שורות 7 שתילי! למטר  צרפתי  טרגו!  
 16.4 4 שורות 7 שתילי! למטר  גדרה  קורנית 

 
 

מדדי! שנבחנו: 
 

פיטוטוקסיות, סימני צריבות,סימני הרעלות,צבע ומופע עלי!. 
יבולי/, יבול ירוק (משקל ברוטו) בזמ7 הקציר. 

שיבוש בעשבי/, כמות וסוג. 
שרידות גורמי מחלה  1)פרופגולי! שהוטמנו בקרקע לפני החיטויי!.  

                                  גור! המחלה הנו פוזריו! רקבו7 הכתר אשר שימש כאינדיקטור. 
                                  הפרופגולי! הוטמנו ב, 3 עומקי!  10 ס"מ, 20 ס"מ ו , 30 ס"מ.  

מיקוריזה, כ1/3, מחלקות הבזיל והעירית הכילו מיקוריזה כאשר נבדק הבדל בי7 החלקות. 
השקיה ודישו!, ע"פ נהגי הממשק המקובלי! באזור . 

טיפולי הגנת הצומח, נערכו במידת הצור4 וכמקובל בענ8. 
 
 
 

תוצאות: 
 

פיטוטוקסיות: 
לא נמצאו סימני צריבות או סימני הרעלות או הבדלי! בי7 החיטויי!. 

 
יבולי/: 

נערכו קצירי! במהל4 הגידול בהתא! למוכנות הצמח לקציר. 
הנתוני! מפורטי! בטבלאות  מס' 3,5.  

 
לא נמצא הבדל משמעותי ביבול בי7 החיטויי! השוני!. 

נמצא כי בטיפול הביקורת בו לא התבצע חיטוי רמת היבול הייתה  נמוכה מאשר בטיפולי! בה! 
התבצע חיטוי. 

 
שיבוש בעשבי/: 

נער4 מעקב שיבוש בעשבי! בתארי4 17/11/99 וכ7 במהל4 הגידול. 
נמצא כי בטיפול הביקורת (ללא חיטוי) השיבוש בעשבי! גבוה ביותר, בחיטוי הסולרי שיבוש 

בעשבי! בינוני, כמות גבוהה יחסית של רגלת הגינה. 
שיבוש בעשבי! הנמו4  ביותר נמצא בטיפול המשלב סולרי + אדיג7  + רגבי. 

 
שרידות גורמי מחלה: 

פרופגולי!, בכל החיטויי! פרט לביקורת נקטל גור! המחלה באופ7 מלא בכל אחד מהעומקי!. 
                   בטיפול הביקורת גור! המחלה לא נפגע. 

 
 
 

מיקוריזה:  
לא נצפה כל הבדל בי7 החלקות שבה! נשתלו צמחי! מוטעני! במיקוריזה לבי7 החלקות שבה! 

נשתלו צמחי! שלא הוטענו במיקוריזה. 
 
 



 

 

 
 
 

דיו!: 
 

לא נמצאה פיטוטוקסיות בא8 אחד מהטיפולי!. 
השיבוש בעשבי! היה גבוה בטיפול הביקורת (ללא חיטוי) בינוני בחיטוי הסולרי ונמו4 בכל 

החיטויי! האחרי!. 
גור! המחלה, פוזריו! רקבו7 הכתר של העגבניה אשר שימש כאינדיקטור והוצנע בקרקע נקטל 

באופ7 מלא בכל טיפולי החיטוי, בטיפול הביקורת גור! המחלה לא נפגע. 

טבלה מס' 3: 

יבול מצטבר בק"ג למ"ר מנהרה בי7 התאריכי! 13/10/99 , 20/5/00 

ס'+רגבי ס'+אדיג7 ס'+אד+רג סולרי  בזמיד+קו' אדיג7  ביקורת  מתיל.ב.  
18.1 19.0 19.8 19.6 15.9 17.7 16.6 16.9 בזיל 
10.8 8.6 10.1 10.9 11.3 11.0 10.2 11.0 עירית 
5.7 6.0 7.3 7.0 5.8 6.4 5.2 6.2 טרגו7 
6.9 8.1 7.9 7.3 7.4 7.3 6.1 7.8 קורנית

8.2 9.7 8.9 8.8 9.1 7.8 6.3 8.2 אורגנו

11.3 10.5 10.3 11.1 12.1 11.2 9.4 10.7 מרווה

טבלה מס' 4: 

השפעה יחסית (באחוזי!) של יבול הטיפולי! בהשוואה למתיל ברומיד 

ס'+רגבי ס'+אדיג7 ס'+אד+רג סולרי  בזמיד+קו' אדיג7  ביקורת  מתיל.ב.  
7.1 12.3 16.7 16.0 -6.4 4.6 -1.8 100.0 בזיל 
-1.6 -22.0 -8.0 -1.0 2.9 0.1 -7.3 100.0 עירית 
-7.5 -3.4 17.4 13.5 -6.2 2.6 -15.5 100.0 טרגו7 
-11.0 4.3 2.1 -5.9 -5.0 -5.5 -20.8 100.0 קורנית

-0.4 17.9 7.9 7.9 10.6 -4.8 -23.7 100.0 אורגנו

5.6 -1.8 -4.2 3.1 12.4 4.5 -12.5 100.0 מרווה

 
 
 
 
 
 



 

 

טבלה מס' 5: 

 

השפעה יחסית (באחוזי!) של יבול הטיפולי! בהשוואה לביקורת,ללא חיטוי. 

ס'+רגבי ס'+אדיג7 ס'+אד+רג סולרי  בזמיד+קו' אדיג7  ביקורת  מתיל.ב.  
9.0 14.3 18.8 18.1 -4.7 6.5 100.0 1.8 בזיל 
6.1 -15.9 -0.7 6.8 11.0 8.0 100.0 7.9 עירית 
9.5 14.4 39.1 34.4 11.0 21.5 100.0 18.4 טרגו7 
12.4 31.8 29.0 18.8 20.0 19.4 100.0 26.3 קורנית

30.6 54.6 41.5 41.4 45.0 24.8 100.0 31.1 אורגנו

20.6 12.2 9.5 17.8 28.4 19.4 100.0 14.3 מרווה
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